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V diplomski nalogi je predstavljena aktualna problematika javne uprave, in sicer 
razkrivanje nepravilnosti v le-tej. Omejila sem se predvsem na obravnavanje korupcije in 
drugih koruptivnih pojavov (nepotizem, klientelizem, netransparentnost) ter mobinga v 
organih javne uprave. Interpretacija analize vseh virov potrjuje, da so v postopkih javne 
uprave kljub reformam in izboljševanju zakonodaje na tem področju še vedno pogosto 
prisotne nepravilnosti. To pa je škodljivo in neetično, saj se poloţaj javne uprave vedno 
bolj krepi, odločitve njenih organov pa vplivajo na gospodarski in socialni razvoj. 
Razkrivalec nepravilnosti mora biti zaščiten pred povračilnimi dejanji, zato so nujno 
potrebni ukrepi kot so informiranje o nepravilnostih, upoštevanje predpisov, 
transparentnost podatkov in pa poostren nadzor ter ustrezne in stroge sankcije zoper 
kršitve. V takem duhu bi bilo potrebno vzgajati ţe mlade v šoli in naprej ob zaposlitvi, da 
bi ustrezen sistem zaţivel, usposobljeni usluţbenci pa bi razvijali in prenašali naprej 
osvojeno znanje in izkušnje. 
 





























In diploma I presented a disclosure of irregularities in public administration. In particular I 
referred to deal with corruption, other corruptive phenomena (such as nepotism, 
clientelism, intransparency) and mobbing. Interpretation of the analysis of all sources 
confirmed that irregularities are still present, despite the reforms of public administration 
and improving of legislation. This is harmful and unethical. The position of public 
administration is increasingly strengthening and decisions of its organs affect the 
economic and social development. Whistleblowers must be protected because of the 
retaliation. Therefore, the measures, such as informing about irregularities and 
consideration of regulations, transparency of data,  the intensified surveillance and 
appropriate and strict sanctions against violations, are necessary. In that spirit it would be 
necessary to train young people in school and at the job. Trained staff would continue to 
develop and transmit the obtained knowledge and experiences. 
 
Key words: irregularity, public administration, ethics, corruption, corruptive phenomena, 
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O nepravilnostih v javni upravi lahko slišimo vsak dan v medijih, v pogovoru z znancem ali 
pa kar na samem delovnem mestu, kjer smo jim lahko priča. Slovar slovenskega knjiţnega 
jezika opredeljuje nepravilnost kot lastnost, značilnost nepravilnega: nepravilnost 
postopka, ravnanja // evfem. napaka, pomanjkljivost: odpraviti nepravilnosti v poslovanju. 
 
Prav tako se dnevno srečujemo s pojmoma uprava in upravljanje. Upravo ima namreč 
vsaka skupina ljudi s podobnimi interesi, upravljanje pa se nanaša na lastnike in označuje 
interes lastnikov po povečevanju premoţenja oziroma doseganju ciljev zdruţbe. V osnovi 
gre za povezovanje več ljudi za doseganje ciljev zdruţbe, za zadovoljevanje skupnih 
potreb. Upravljanje je torej sposobnost načrtovanja, organiziranja, vodenja in 
kontroliranja opravil z namenom doseganja zastavljenih ciljev.  
 
Javna uprava pa pomeni sistem organov, ki odločajo o javnih zadevah in opravljajo naloge 
v javnem interesu. Obsega vse fizične in pravne osebe, ki kjerkoli in na katerikoli način 
odločajo o tem, kaj so druţbene koristi, katere druţbene koristi je treba zadostiti in kako, 
in ki so sposobne svoje odločitve tudi uveljaviti (Haček v: Dobovšek, 2002, str. 45). Je 
aparat, s katerim drţava uresničuje svoje cilje. Na vse nas ima močan vpliv, saj skoraj na 
vseh področjih človekovega delovanja igra pomembno vlogo. Vpliva tako na posameznika 
kot na druţbo v celoti, torej na gospodarski, socialni in kulturni razvoj določene druţbe. 
Zaradi njene pomembnosti lahko javno upravo razumemo tudi kot element ljudske 
suverenosti, kajti ljudstvo prek nje izvaja funkcijo nosilca drţavne oblasti (Šmidovnik v: 
Brezovšek, 2007, str. 15). Sistem javne uprave je sestavljen iz štirih področij: drţavne 
uprave, lokalne samouprave, javnih sluţb in javnega sektorja.  
 
Uspešnost določene drţave merimo tudi z uspešnostjo javne uprave, saj ta predstavlja 
enega od glavnih mejnikov njenega razvoja. Sodobna drţava mora imeti kakovostno javno 
upravo, kar pomeni, da mora biti ta učinkovita. Le tako se namreč lahko izpolni vse tisto, 
kar si ţelijo drţavljani. S tem pa je mišljeno: učinkovitost – to je racionalna poraba 
proračunskih sredstev; kakovost – gre za prave storitve ob pravem času in na pravem 
mestu, odzivnost, enakopravnost; ter uspešnost – zagotavljanje svobode, miru in varnosti 
ter doseganje najpomembnejših ciljev (glej Andoljšek, 2005, str. 13). 
 
 
1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Kako zagotoviti zanesljivo javno upravo? Glavna cilja javne uprave v demokraciji sta: 
legitimnost, ki zajema legalnost in politični nadzor, ter učinkovitost, ki obsega strokovnost 
in smotrnost. Drţavljani morajo spoštovati odločitve javne uprave, te odločitve in 
dejavnosti pa morajo dajati ustrezne rezultate. Z legalnostjo (zakonitostjo) se doseţe, da 
so postopki pravični in pošteni ter da so vsi drţavljani obravnavani enako, brez privilegijev 
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in diskriminacije. Kot kaţejo izkušnje, javna uprava ni dovolj nadzorovana s pravnimi 
postopki (sodno), zato sta še toliko bolj pomembna politični nadzor in odgovornost 
uprave. Kajti uprava, ki sledi svoji lastni politiki, ni zanesljiva. Uresničevanje ciljev v javni 
upravi pa lahko doseţemo s smotrnostjo (ekonomičnostjo). Le tako se bo zmanjšalo 
razsipništvo in dobili bomo ustrezno vrednost za plačilo. Potrebujemo torej upravo, ki 
pozna svoje stroške, proračun in koristi in je sposobna nadzorovati in prerazdeliti vire 
(sredstva), če je to potrebno (po Brezovšek, 2000, str. 265). 
 
Do pred kratkim je bila pestrost ponudbe storitev, ki jih je ponujal javni sektor, manj 
usmerjena k uporabnikom kot storitve, ki jih je ponujal zasebni sektor. Glavni razlog za to 
je bil monopolni poloţaj javnega sektorja. Ker konkurenca v javni upravi ni obstajala, je 
bila kakovost storitev manj pomembna od samega postopka in formalnosti, ki so bile 
potrebne za doseganje končnega rezultata. Dojemanje javne uprave med drţavljani je 
zato na splošno negativno (zapravljanje denarja, neučinkovito in neodgovorno delovanje, 
togo ravnanje) in marsikdo se sprašuje, če lahko zaupamo, da bodo socialni delavci, 
zdravniki, učitelji, policisti ali drţavni uradniki delovali pravilno. Kot odgovor na to naj bi 
bila strokovnost in profesionalnost. Potrebujemo namreč izkušene uradnike (javne 
usluţbence), ki se spoznajo na svoje področje delovanja, strokovnjake, brez katerih ni 
mogoče niti učinkovito oblikovati politik niti jih izvajati.  
 
Svet se globalizira in če se ţeli javni sektor prilagoditi novim razmeram, mora preiti v manj 
hierarhično strukturo, usmerjeno k izboljšanju učinkovitosti in uspešnosti delovanja. Ena 
izmed glavnih idej t.i. New Public Managementa je torej usmerjenost k uporabniku. S tem 
pozitivno prispeva javnemu sektorju oziroma poziva vlado, kako naj vodi javni sektor 
(Lane, 2000, str. 3). Vodenje in delovanje morata pridobiti postbirokratsko obliko, za 
katero je značilna decentralizacija. Pri delu moramo uporabiti tehnologijo in organizacijo, 
ki se je izkazala za učinkovito v zasebnem sektorju, npr. kako spreminjati organizacijo in 
procese ali pa motivirati zaposlene v javni upravi. Ne sme pa se pozabiti, da ţelimo doseči 
cilje javnega sektorja, ki so popolnoma drugačni od ciljev zasebnega sektorja.  
 
V praksi se je globalizacija izrazila v obliki reform javne uprave. Prisiljuje javno upravo, da 
naredi več z manj sredstvi, prav tako pa poteka profesionalizacija uprave z vsemi 
moralnimi in etičnimi standardi javnih usluţbencev in njihovo usposobljenostjo. Hkrati pa 
prinaša globalizacija tudi negativne vplive, saj vzpodbuja privatizacijo in s tem omogoča 
pojave korupcije. Povezana je tudi z globalno kulturo potrošništva, ki je v nasprotju z 
nacionalno kulturo. Usmerjena je k oblikovanju različnih elit, ki ne delujejo vedno v 
interesu drţav. In vsemu temu se morajo javni usluţbenci upreti in spodbujati občutek 
skupnosti, vključenosti drţavljanov in uveljavljanja javnih interesov. Drţavljane se mora 
obravnavati s spoštovanjem in odgovornostjo, imajo naj etično in moralno odgovornost. 
Javni usluţbenci se morajo tudi ustrezno izobraziti. Za razumevanje kultur, trgov in jezikov 
drugih drţav potrebujejo nova znanja in sposobnosti (po Brezovšek, 2007, str. 35).  
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1.2 RAZLOGI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen diplomskega dela je predstaviti nepravilnosti v javni upravi in pomen njihovega 
razkrivanja. Na podlagi raziskav Komisije za preprečevanje korupcije in Centra za razvoj 
javnega mnenja in mnoţičnih komunikacij pri Fakulteti za druţbene vede, ki prikazujejo 
slovensko javno mnenje o razširjenosti korupcije v Sloveniji, je znano, da je javnost 
prepričana, da je korupcija preveč razširjena v javni upravi ter da so obravnavani 
koruptivni pojavi in mobing škodljivi (npr. Kurdija, 2010). Zato sem se odločila preveriti, 
kakšne in kako pogoste so nepravilnosti tako v postopkih organov javne uprave, v 
postopkih zaposlovanja kot tudi med ţe zaposlenimi. S proučevanjem nepravilnosti ţelim 
razviti model oziroma ponuditi sredstva, kako te nepravilnosti zmanjšati oziroma odpraviti.   
 
Glavni cilj naloge je preveriti, ali nepravilnosti, kot so korupcija, nepotizem, klientelizem, 
netransparentost in mobing, obstajajo v javni upravi, ali so zaposlenim in javnosti 
poznane ter ali jih ti zaznavajo in obravnavajo. Postavila sem hipotezo, ki sem jo tekom 
diplomske naloge s primerjalno analizo preučenih virov in literature poskusila dokazati in s 
tem doseči cilj.  
 
Delovna hipoteza: Z uspešnim razkrivanjem nepravilnosti v javni upravi je mogoče le-te 




1.3 METODE DELA 
 
Uporabila sem predvsem opisno metodo ter tudi metodi zbiranja virov ter analize in 
interpretacije virov. Kot osrednji in najpomembnejši vir sem navajala primarne vire 
(predpisi), poleg njih pa tudi sekundarne vire (strokovna literatura) ter internetne in 
časopisne vire (članke) za laţjo ponazoritev problema. 
 
 
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diplomsko delo sestavlja 7 poglavij s podpoglavji in podtemami. V uvodu diplomske 
naloge sem predstavila vsebino obravnavane teme, tako da sem najprej opredelila 
področje raziskovanja. Razloţila sem pomen izrazov nepravilnost, uprava, upravljanje in 
javna uprava. Opisala sem proučevan problem in tako vzpodbudila razmišljanje, zakaj je 
potrebno razkriti nepravilnosti v javni upravi.  
 
V osrednjem delu diplomskega dela sem razvila in obdelala temo diplomskega dela, tako 
da sem prikazala najpomembnejše ugotovitve in spoznanja. V prvem poglavju sem tako 
obravnavala etiko v javni upravi, (ne)etično ravnanje javnih usluţbencev in upravno 
kulturo. V drugem poglavju sem opredelila »novi javni management« in razlike v javnem 
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upravljanju danes, v primerjavi z nekdanjim birokratskim modelom. Tretje poglavje sem 
namenila nepravilnostim v javni upravi. V podpoglavjih sem izpostavila pet najbolj 
pogostih nepravilnosti in jih obrazloţila (korupcija, nepotizem, klientelizem, 
netransparentnost in mobing). Nadaljevala sem s četrtim poglavjem in načini razkrivanja 
le-teh, kot so whistleblowing in razkrivanje s pomočjo organov/institucij – Komisije za 
preprečevanje korupcije, Inšpektorata za javno upravo, policije (podala sem podatke iz 
letnih poročil 2009) in Drţavnega zbora (podtema o parlamentarni raziskavi). Omenila 
sem tudi, kako je razkrivanje urejeno v EU in tranzicijskih drţavah. V tretjem podpoglavju 
četrtega poglavja sem podala tudi način, kako razkriti mobing. V petem poglavju sem 
opisala nadzor nad javno upravo, v šestem poglavju pa sankcije zoper nepravilnosti v 
javni upravi. Za konec sem v sedmem poglavju opisala primerjalnopravno ureditev drugih 
drţav na tem področju. Vseskozi pa sem prikazovala tudi zakonsko urejenost zoper 
nepravilnosti v slovenski javni upravi. 
 
V zaključku sem podala odgovore na vprašanja, postavljena v uvodu, ter prikazala 
najpomembnejše rešitve problemov predstavljenih v diplomski nalogi. Poleg tega sem na 












2 ETIKA V JAVNI UPRAVI 
 
 
Upravni organi na podlagi zakonov odločajo o pravicah, obveznostih in drugih pravnih 
koristih strank v postopkih, zato so dolţni svoje delo opraviti etično in odgovorno. Etika 
mora biti vključena v delo javnih usluţbencev, tako pri nadzoru javnih financ, 
uresničevanju javne politike, kot tudi pri delu z drţavljani ipd. Proučuje moralo, moralna 
načela, moralno odločanje ter norme in postopke za odločanje v javni upravi. Etika 
predstavlja vedenje in navade javnih usluţbencev, njihove vrednote in narekuje, kako bi 
lahko prispevali k dobri javni upravi in druţbi. »Upoštevati etiko pomeni delati pošteno, 
torej zavzeto, odgovorno, nepodkupljivo in kakovostno z ustrezno strokovno 
usposobljenostjo« (Hribar v: Černalogar, 2005, str. 16).  
 
Glavne etične vrednote v javni upravi razvitih demokratičnih drţav so torej 
nepristranskost, odgovornost, delavnost in prizadevnost, upoštevanje navodil, 
razumevanje javnih interesov. V odnosu do vodilnega osebja in različnih organov naj se 
izraţajo strokovnost, profesionalnost in pravočasnost, do strank zakonitost, enakopravno 
obravnavanje in vljudnost, do javnosti odprtost in poštenost, pri stikih s pogodbenimi 
partnerji pa ekonomičnost in učinkovitost (Virant v: Dobovšek, 2002, str. 5). Za vse javne 
usluţbence pa velja načelo lojalnosti in spoštljivosti. Lojalen je tisti usluţbenec, ki vodstvu 
predstavi svoj pogled na določeno zadevo, opozori na moţne napake, pohvali dobre 
zamisli in si prizadeva za njihovo uresničitev. Kdor vedno brezpogojno izpolni ukaz, ni 
lojalen, pač pa le ubogljiv.  
 
V javni upravi obstaja več nivojev etike. Prvi nivo predstavlja osebna morala javnega 
usluţbenca. Na drugem nivoju je poklicna etika, in sicer gre za profesionalne norme in 
pravila, ki zavezujejo javne usluţbence. Tretji nivo predstavlja organizacijsko etiko, 
formalna in neformalna pravila etičnega obnašanja (zakoni, uredbe). Zadnji nivo pa je 
socialna etika, ki stremi k napredku druţbe. SIGMA (skupni projekt EU in OECD) je 
pripravila vzorčni model etike javnih usluţbencev, katerega med drugim sestavljajo 
politična podpora, učinkovita pravna zgradba ter mehanizmi nadzora in odgovornosti (po 
Brezovšek, 2007, str. 83). Naj omenim tudi poklicno socializacijo, s čimer je mišljeno zlasti 
usposabljanje in zgledno ravnanje vodstva ter podporno delovno okolje in pogoji, kar 
zajema relativno dobre plače in varnost zaposlitve. Javnega usluţbenca je potrebno 
motivirati, da bo dobro opravil svoje delo. Ni potrebna le dobra izobrazba, pač pa so 
pomembne zlasti njegove osebnostne - značajske lastnosti. Tudi uspeh pri delu, 
medosebni odnosi in moţnost napredovanja so dejavniki, ki podpirajo etično delovanje.  
 
Odsotnost etike je bolj občutna kot njena prisotnost. O njej se veliko govori predvsem 
takrat, ko so kršene osnovne moralne norme ali vrednote. Javna uprava je odsev 
moralnega stanja druţbe, saj sistem vrednot, ki prevladujejo v druţbi, prevladuje tudi v 
javni upravi. Če je v druţbi samoumevno zaposlovanje sorodnikov, prejemanje daril in 
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podkupnin ali reševanje zadev po zvezah, tako potekajo postopki tudi v javni upravi. 
Zakoni postavljajo le minimalne standarde etičnega obnašanja javnih usluţbencev.  
 
 
2.1 (NE)ETIČNO RAVNANJE JAVNIH USLUŢBENCEV 
 
Zakon o javnih usluţbencih (Ur. l. RS, št. 56/2002: v nadaljevanju - ZJU) v 1. členu 
določa, da je javni usluţbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. 
Hkrati zakon tudi določa načela, ki se jih morajo drţati in se po njih ravnati vsi javni 
usluţbenci. Javni usluţbenci so torej osebe, ki opravljajo sluţbo v javni upravi. V njenem 
okviru opravljajo upravne in druge naloge v skladu z načeli, veljavnimi predpisi in etičnimi 
standardi.   
 
Z vidika drţavljanov se je upravno delo vedno pojmovalo kot nujno potrebno zlo. Z 
drugimi dejavniki vred, kot je npr. kaznovanje in z njim povezana prevelika birokratska 
togost (s čimer so mišljeni dolgotrajni administrativni postopki), je prišlo do demoralizacije 
javnih usluţbencev. Nekateri so svoje delo opravljali nestrokovno, bili so podkupljivi, s tem 
pa so zmanjšali celoten ugled javne uprave v druţbi. Ljudje so jim podarjali darila, urejali 
so zadeve po poznanstvih oziroma poskušali storiti vse, da bi pospešili upravni postopek. 
Še danes je čutiti zmanjšano drţavljansko podporo javni upravi, kar še posebej velja na 
lokalni ravni, saj se na tem mestu ljudje najpogosteje srečujejo z dejavnostjo javne 
uprave. Večina ljudi, ki mora urediti določeno zadevo na občini ali upravni enoti, meni, da 
jih bodo pošiljali od vrat do vrat. Velja tudi prepričanje, da je potrebnega kar nekaj časa, 
da se uredi zadeva. Če pa koga poznaš, ki dela v administraciji, ali primakneš kakšen evro 
usluţbencu, pa bo urejeno v nekaj minutah. Gre za splošna pojmovanja ljudi, od katerih 
se večina ni nikoli srečala z »njihovim« prepričanjem, zato je odpravljanje takšnih 
prepričanj še posebej teţavno, a kljub temu prvenstvena naloga organov javne uprave.  
 
Korupcija je najpogostejša pojavna oblika neetičnega ravnanja usluţbencev, in sicer zaradi 
njenega zelo širokega pojmovanja, ne zaradi manjšega dela drugih oblik. Po Zakonu o 
preprečevanju korupcije je definirana kot kršitev dolţnega ravnanja uradnih in odgovornih 
oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali 
oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, 
ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega 
(ZPKor, 2. člen). V okvir korupcije sodijo tako lahko pogoste zlorabe poloţaja, kršenje 
zakonitosti, prisvajanje drţavnih sredstev v lastne namene in vedenje, ki ni v skladu z 
etičnimi normami. Neetična dejanja je potrebno čim bolj zmanjšati, po drugi strani pa 
lahko kompleksnost pravil in preveč regulacij zmede javnega usluţbenca. Če javnemu 
usluţbencu primanjkuje občutek odgovornosti, ki mu narekuje ustrezno preučitev pravil, 
lahko to vzpodbudi protislovno reakcijo, neustrezno obnašanje. Zato je pomembno 
vgrajevanje etičnih načel v ustavo, zakone in podzakonske akte, tako da so vsa ta pravna 
pravila iz etičnega vidika jasno in nedvoumno določena. Sicer lex certa še ne zagotavlja 
spoštovanja pravil, drţavljanom in drugim drţavnim organom pa kljub temu nudi večje 
moţnosti za ugotovitev protipravnega obnašanja javnih usluţbencev. Tako se tudi javni 
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usluţbenci zavedajo, da so nadzorovani in da bodo v primeru neupoštevanja in kršenja 
pravnih pravil sledile sankcije.  
 
Naj spomnim tudi na glavna načela iz Zakona o javnih usluţbencih, ki v drugem poglavju 
narekuje, da naj se zaposluje javne usluţbence po načelu enakopravne dostopnosti (ZJU, 
7. člen), le-ti pa naj izvršujejo naloge po načelih zakonitosti (ZJU, 8. člen), strokovnosti 
(ZJU, 9. člen), častnega ravnanja (ZJU, 10. člen), dobrega gospodarjenja (ZJU, 14. člen) 
in varovanja poklicnih interesov (ZJU, 15. člen). ZJU v 11. členu nalaga omejitve in 
dolţnosti v zvezi s sprejemanjem daril, pravi pa tudi, da ima javni usluţbenec dolţnost 
varovanja podatkov po načelu zaupnosti (ZJU, 12. člen) in je odgovoren za izvrševanje 
zaupanih nalog (ZJU, 13. člen).  
Ob poudarku načel pa lahko omenim, da je ustavno sodišče v postopku za oceno 
ustavnosti obravnavalo institut razrešitve s poloţaja brez krivdnih razlogov. Namen 
instituta naj ne bi bil odstranitev kadrov, ki niso politično lojalni, kot so zmotno zatrjevali 
predlagatelji zahteve. Izhodišče naj bi bila ugotovitev, da je za kvalitetno delo vsake 
organizacije potrebno dobro sodelovanje in timsko delo, ki pa ni moţno, če prihaja do 
konceptualnih neskladij in različnih pogledov na področje dela. Velja ustavno načelo 
samostojnosti delovanja uprave. Samostojnost in neodvisnost uradnikov sta zagotovljeni z 
organizacijsko in procesno zakonodajo. Organizacijska zakonodaja, ki uradnikom 
zagotavlja samostojnost v tistem obsegu njihovega dela, ki je povsem strokovne narave, 
pa ima podlago tudi v drugem odstavku 120. člena Ustave. 
Iz zakonodajnega gradiva izhaja, da je eden izmed ciljev ZJU, da se na področju 
usluţbenskega sistema v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (upoštevajoč pri 
tem standarde, ki so jih izoblikovale drţave članice Evropske unije) vzpostavi strokovno in 
politično nevtralno javno upravo. V ta namen je zakonodajalec za razliko od prejšnje 
ureditve med drugim vzpostavil sistem ključnih vodstvenih uradniških poloţajev: generalni 
sekretar in generalni direktor v ministrstvu, predstojnik organa v sestavi ministrstva, 
predstojnik vladne sluţbe, načelnik upravne enote in direktor uprave lokalne skupnosti. 
Prek načina izbire in z določitvijo petletnega mandata je zagotovil element stabilnosti v 
karieri najvišjih poloţajnih uradnikov (odločba št. U-I-90/05-13 z dne 7. julija 2005, Ur. l. 
RS, št. 75/2005). Ustavno sodišče je v tej odločbi jasno poudarilo načelo samostojnosti in 
neodvisnosti uradnikov od politike, s čimer se zagotavlja kontinuiteta in stabilnosti 
njihovega dela, ne glede na morebitne spremembe v politiki. 
Dejavniki kot so integriteta javnih usluţbencev, poklicne norme, organizacijska kultura, 
zakonski nadzor, nadzor s strani pristojnih organizacij, javnost, mediji, varuh človekovih 
pravic in drugi, vplivajo na etično delovanje javnih usluţbencev oziroma odpravljajo  
njihovo nezakonito delovanje. Etične in poklicne norme so standardi obnašanja, vsebovani 
v etičnih kodeksih, ki zahtevajo od posameznikov, da delujejo v skladu s pravili, ki 
predstavljajo višje etične standarde, kot so običajno priznani s strani zakonov (po 
Černalogar, 2005, str. 58-59). 
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Kodeks ravnanja, ki velja za javne usluţbence v Sloveniji, navaja smernice za delovanje 
javnih usluţbencev. Sicer ne velja pravno, glede na določila ZJU, saj je bil sprejet pred 
uveljavitvijo ZJU. Medtem ko ZJU v 93. členu navaja, da mora javni usluţbenec opravljati 
delo v skladu s predpisi, kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, splošnimi akti organa 
in kodeksom etike. V naslednjem členu narekuje opravljanje dela po navodilih in 
odredbah, razen, če bi šlo za protipravno ravnanje ali če bi dejanje povzročilo škodo (ZJU, 
94. člen). V 95. členu pa ZJU opredeli, kdaj se lahko naloţi delo izven opisa delovnega 
mesta. Kodeks pa prepoveduje upravnim delavcem, da sprejemajo ali terjajo darila ali 
drugo premoţenjsko korist, ki bi lahko vplivala ali ustvarjala videz, da gre za nagrade v 
zvezi z opravljanjem javnih nalog (18. člen). Ta prepoved ne velja za običajno 
gostoljubnost in manjša darila. Vendar se tu pojavi vprašanje, kaj lahko štejemo pod to? 
KRJU zavezuje le etično, ni pa mogoče preko njega sproţiti nobenih pravnih sankcij. 
Splošne kritike etičnih kodeksov sicer pravijo, da so ti preveč specifični in zato ne delujejo, 
se jih ne uporablja. Hkrati pa so nujno potrebni za zaposlene v javni upravi. Zato velja, da 




2.2 UPRAVNA KULTURA 
 
Vrednote in upravna kultura so eden od povezovalnih elementov med politiko in upravo. 
Upravna kultura je prepletena z druţbeno, politično in organizacijsko kulturo in je v 
zadnjem času povezana s procesi  globalizacije. Odvisna je med drugim tudi od zunanjih 
vplivov (drugih drţav). Proučevanje vrednot v 29 drţavah OECD je pokazalo, da so med 
najpomembnejšimi vrednotami v javni upravi socialne in demokratične (nepristranost, 
zakonitost, poštenost, enakost, pravičnost, preglednost, odgovornost) ter profesionalne 
vrednote (učinkovitost, uspešnost, spoštovanje drţavnih virov, zaščita pravic drţavljanov, 
zaupnost).  
 
Iz vrednot so izpeljana načela, po katerih naj bi delovala sodobna javna uprava. Eno od 
osnovnih načel je nevtralnost javne uprave, ki pomeni neodvisnost od političnih institucij 
in nediskriminatoren odnos do drţavljanov. Predstavlja nasprotje klientelizmu. Sledi še 
načelo o odprtosti in preglednosti, ki preprečuje netransparentnost javne uprave. Načelo o 
zanesljivosti in predvidljivosti javne uprave pa uresničuje pravno varnost drţavljanov. V 
sodobni upravi naj ne bi bilo nepotrebnih administrativnih opravil, poslovanje se mora 
racionalizirati in zmanjšati se morajo stroški za uporabnike. Javna uprava je namenjena 
ljudem in kvaliteta uprave je kvaliteta ljudi, javnih usluţbencev, ki v upravi delajo (po 




3 UPRAVLJANJE DANES 
 
 
Mednarodna usmeritev javne uprave, ki je nastala kot odgovor na zahteve po zmanjšanju 
obsega uprave in po lastninjenju, se imenuje »novi javni management«. Ideja se je 
razvila v Veliki Britaniji in se naprej razširila v Zdruţene drţave Amerike in Avstralijo. Še 
posebej hitro in uspešno pa so bile ideje novega javnega managementa sprejete v Novi 
Zelandiji, ki je danes tudi drţava z najmanj korupcije. Cilji prestrukturiranja javnega 
sektorja so bili predvsem izboljšanje učinkovitosti javnega sektorja in povečanje 
odgovornosti javnih organizacij vladi in parlamentu (po Ţurga, 2001, str. 57).  
 
Poznan tudi pod imenom »novo upravljanje javnega sektorja« (NUJS) predstavlja 
modernizacijo javne uprave. Je modernejši izziv klasičnemu Webrovskemu modelu 
birokracije, saj je bil ta preveč usmerjen k opravilom in premalo k rezultatom, stroškom in 
ciljem. Preveč je bil centraliziran, tog in hierarhično organiziran, nesposoben motivirati 
zaposlene in nenadzorovan. NUJS pa temelji na usmerjenosti k uporabniku in splošni 
učinkovitosti javnega sektorja. Nove oblike javnega upravljanja torej kritizirajo birokratski 
sistem in pozivajo k decentralizaciji in transparentnosti (po Brezovšek, 2000, str. 270–
274). Birokratska uprava pa je vedno izključevala javnost. »Kultura tajnosti je bila modus 
operandi vseh drţav skozi pretekla stoletja« (Pečarič, 2008, str. 311). A isti pristop se v 
dobi globalizacije ne more več obnesti.  
 
Na pojmovanje kakovosti v javnem sektorju v smislu njene globalizacije je imel torej 
največ vpliva model novega javnega managementa. Z NUJS je bil predviden koncept 
celovitega obvladovanja kakovosti v javnem sektorju, ki se  predstavlja z naslednjimi 
elementi: usmerjanje namesto izvajanja, poslanstvo in strateški management, 
naravnanost k rezultatom, uspešnost dela, ekonomičnost, konkurenčnost in preventivno 
delovanje. Upravo kot največjega porabnika je bilo treba reformirati, da ta ne bi pomenila 
zgolj stroška in administrativnih ovir gospodarskemu in s tem druţbenemu napredku 
(Kovač v: Brezovšek in Haček, 2004, str. 177-196).  
 
»Bistvo novega javnega menedţmenta je v prenosu načinov dela, filozofij, pristopov in 
metod iz zasebnega v javni sektor. Ob tem je eno bistvenih načel vodilna vloga ljudi v 
procesu dela, tako kadrov kot proizvodnega faktorja in še bolj "kupcev" v upravi, torej 
odjemalcev upravnih storitev. V tem kontekstu govorimo o demokratizaciji uprave (demos 
– ljudstvo, kratei –vladati). Z naraščajočim pomenom odjemalcev pa se je radikalno 
spremenil način upravljanja v upravi in s časom tudi t. i. upravna kultura. Uprava je torej  
smiselna kot legitimna oblast le, če oziroma kolikor zadošča zahtevam odjemalcev. S tem 
kakovost postane vodilo razvoja uprave. Uvajanje, spodbujanje in upravljanje kakovosti je 
tako eden ključnih delov reforme slovenske javne uprave ţe od sredine devetdesetih let, 
poudarjeno pa s čedalje bolj razširjeno uporabo evropskega Skupnega ocenjevalnega 
okvira za organizacije v javnem sektorju (CAF, angl. Common Assessment Framework). 
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Zato lahko rečemo, da so trendi razvoja slovenske javne uprave na področju upravljanja 
kakovosti skladni z evropskimi prizadevanji« (po Kovač, 2003, str. 1-3).  
 
Slovenija gradi moderno evropsko drţavo. Ta temelji na decentralizaciji upravljanja v javni 
upravi in večji učinkovitosti javnega menedţmenta v celotnem javnem sektorju. Zaradi 
izboljšanja konkurenčnega poloţaja mora Slovenija povečati kakovost storitev. Javna 
uprava se mora reformirati po načelih in menedţerskih ukrepih, ki prevladujejo v 
zasebnem sektorju. Temeljni kriterij mora biti zadovoljstvo uporabnikov storitev v okviru 
javnega interesa in racionalna raba proračunskih sredstev, širše pa izpolnjevanje 
poslanstva in ciljev javnih organizacij, torej doseganje uspešnosti poslovanja. Javna 
uprava mora zgraditi institucionalni okvir, ki bo zagotavljal opravljanje sedanjih in novih 
nalog na transparenten način.  
 
Upravljanje drţave mora postati bolj odprto in odgovorno do uporabnikov. Izboljšanje 
učinkovitosti in uspešnosti javne uprave naj izhaja iz temeljnih ciljev dobrega vladanja 
(good governance), kot jih opredeljujejo mednarodne konvencije, ter tudi iz načel 
odzivnosti, etičnosti in poštenosti. Sodobna uprava mora biti fleksibilna v delovanju in 
razbremenjena nepotrebnih administrativnih opravil, ki obremenjujejo tako stranke kot 
institucije same. Zahtevane vrednote/načela so prikazane na sliki 1. 
 
Slika 1: Vrednote/Načela učinkovite, kakovostne in uspešne javne uprave 
 
»good governance«







































Vir: Lastna izvedba (2010) 
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Razvoj druţb, uvajanje sodobnih demokracij, razvoj politike, mednarodno sodelovanje in 
povezovanje so pojavi, ki povzročajo nove razmere, katerim se je potrebno prilagoditi. 
Novim razvojnim trendom pa v prvi vrsti sledi predvsem kriminal in z njim tudi korupcija. 
V svetu se sprejemajo različne zakonodaje, ki obravnavajo to področje, ustanavljajo se 
razni organi in sluţbe, ki se ukvarjajo s to tematiko. 
 
Uredba Sveta EU (ES, Euratom), št. 723/2004 z dne 22. marca 2004, je spremenila 
Kadrovske predpise za uradnike EU in pogoje za zaposlitev usluţbencev EU (Official 
Journal of the European Union, 2005). Pri tem se spoštujeta upravna kultura in tradicija 
EU, ki temeljita na načelu sluţenja drţavljanom. EU mora zato imeti visoko kakovostno 
javno upravo, ki zagotavlja najvišji standard opravljanja njenih nalog. Cilj je zagotoviti čim 
učinkovitejše upravljanje človeških virov v evropski javni upravi, za katero so značilne 
usposobljenost, neodvisnost, lojalnost, nepristranskost in stalnost pa tudi kulturna in 
jezikovna različnost. Pomembna je potreba po krepitvi načela kariernega razvoja na 
podlagi odlik, izkušenj in vzpostavitvi tesnejše povezave med delovno uspešnostjo in 
osebnimi prejemki - nagrajevanjem (po Pečarič, 2007a, str. 84). 
 
Omenjene značilnosti delovanja javne uprave v novejšem času vse bolj zahtevajo 
učinkovitost, uspešnost, racionalizacijo, čim krajše roke odločanja in podobne zahteve, ki 
jih nekateri javni usluţbenci skušajo izpolniti po »čim krajši poti, na čim laţji način, z 
najmanj vloţene energije in časa«, zaradi česar navadno nastanejo različne oblike 
























4 NEPRAVILNOSTI V JAVNI UPRAVI 
 
 
Ţe preambula Konvencije zdruţenih narodov proti korupciji (v nadaljevanju Konvencija) 
navaja, da so koruptivni pojavi škodljivi. In sicer spodkopavajo temeljna načela in 
vrednote sodobnih demokratičnih druţb ter razjedajo stabilnost in varnost drţav in 
mednarodnih skupnosti. Eden glavnih ciljev Konvencije je sodelovanje javnosti v javnih 
zadevah. Določa tudi, da naj ima drţava neodvisen preventivni protikorupcijski organ, ki 
naj ima moţnost učinkovitega opravljanja nalog brez nedovoljenih vplivov, in specializiran 
organ za odkrivanje in pregon korupcije. Preventivne ukrepe naj izvaja na podlagi 
usklajenih protikorupcijskih usmeritev, ki spodbujajo sodelovanje druţbe, načelo vladavine 
prava, ustrezno vodenje javnih zadev in javnega premoţenja, integriteto, preglednost in 
odgovornost ter vzpostavitev in spodbujanje učinkovitih postopkov za preprečevanje 
korupcije (po Pečarič, 2008, str. 9-10).  
 
Tudi gospodarska kriza prispeva svoj deleţ k razvoju nepravilnosti, saj zaradi vse večje 
brezposelnosti, strahu pred izgubo sluţbe in posledično večje tolerantnosti do zahtev 
delodajalcev po večji storilnosti in večjemu pritisku na zaposlene, nastopijo šikaniranja. 
Preventivni ukrepi Konvencije so najvišja prioriteta. Njihova implementacija oziroma 
uresničitev drţavam omogoči stabilen boj proti korupciji. Določbe o transparentnosti in 
gospodarnosti pri upravljanju javnih in zasebnih finančnih sektorjev, o reformah javnih 
naročil in bančnih diskrecijah so prav tako pomembne za premostitev trenutne finančne 





Najbolj izrazit primer neetičnega ravnanja v javni upravi, s katerim se krši tako moralne 
kot pravne norme, je korupcija. V pojem so vključena kazniva dejanja prejemanja ali 
dajanja podkupnine, daril ali plačevanje določenih storitev. Zlorabi se javni interes za 
zasebno korist. Vedno je namenska in vanjo sta vpleteni vsaj dve osebi, od katerih je vsaj 
ena zaposlena v javnem sektorju. S korupcijo se tako kot z ostalimi nepravilnostmi rušijo 
temelji demokratičnega razvoja ter pravne drţave. Zavira druţbeni razvoj, škoduje 
gospodarski rasti in spreminja druţbene in moralne vrednote ljudi.  
 
Obstaja dokument, in sicer Resolucija o preprečevanju korupcije, ki pravi, da dokončna 
odprava korupcije ni moţna, ampak je moţno le vztrajno in stalno preprečevanje, 
odkrivanje in zatiranje njenih pojavnih oblik, kar nujno predpostavlja trajnost 
protikorupcijskih aktivnosti. Korupcija pa je, tako kot vsi podobni pojavi, ne samo trajen 
pojav, ampak tudi sproti spreminja svoje pojavne oblike. Zaradi tega morajo biti določeni 
postopki in načini za sprotno spremljanje razmer, v katerih prihaja do korupcije in za 
ustrezno ter sprotno odzivanje na spremenjene pogoje. Potrebno je natančno določiti, na 
kakšen način se izvaja nadzor in to zaupati posebej usposobljenemu organu. Ves čas pa 
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morata biti k spremljanju uresničevanja Resolucije vzpodbujani tudi strokovna in splošna 
javnost. Preprečevanje, odkrivanje in preganjanje korupcije je moţno le s široko in jasno 
izraţeno politično podporo. Načrtovanje in izvajanje dolgoročnih sprememb pa je moţno 
le ob najširšem druţbenem soglasju o nevarnih posledicah korupcije in o pomembnosti 
protikorupcijskih ukrepov (RePKRS, 2010).  
 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije navaja enako definicijo korupcije kot Zakon 
o preprečevanju korupcije pred njim. In sicer je korupcija tudi po novem zakonu vsaka 
kršitev dolţnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko 
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma 
zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega (ZIntPK, 4. člen). Nekateri 
pa korupcijo opredeljujejo kot bolezen, ki se širi od zgoraj navzdol. Namreč višje ko je 
javni usluţbenec na hierarhični lestvici, večja so njegova pooblastila za odločanje in s tem 
je tudi bolj ranljiv za korupcijo. Pomembno pa je tudi ustrezno ravnanje s človeškimi viri, 
kamor spadajo ustrezno vodenje, disciplina in dober sistem plač. 
 
Prav tako so nekateri avtorji podali zanimive trditve o korupciji. Ena od takih je tudi, da je 
korupcija kot ţenska. Do nje je treba pristopati včasih počasi in spoštljivo, da jo bolje 
spoznamo, drugič pa hitro in brez besed. S čimer je mišljena preventiva na eni strani, po 
drugi strani pa pregon (po Pečarič, 2008, str. 10). Druga trditev, ki se mi je ob prebiranju 
različne literature vtisnila v spomin, pa je ta: »Korupcija je kompleksen pojav. Je kot 
prizma z veliko ploskvami, zato moramo nanjo gledati iz različnih perspektiv« (Stroligo v: 
Makar, 2002, str. 2). Kot zanimivost pa naj na tem mestu omenim še, da devetega 
decembra vsako leto obeleţujemo Svetovni dan boja proti korupciji. 
 
4.1.1 Podkupovanje 
Najbolj razširjena oblika korupcije je materialno podkupovanje, saj prinaša takojšnjo 
korist, hkrati pa oteţuje odkrivanje. Gre za nevidno mreţo in teţko je odkriti, kdaj politiki 
vplivajo na poslovne odločitve podjetij, kot so npr. zaposlovanje, določanje višine plač in 
cen izdelkov. Nekatera podjetja imajo npr. močan vpliv na delovanje drţavnih organov in 
agencij, zato jim ni potrebno plačevati davkov in drugih prispevkov, v nekatera druga 
podjetja pa se stekajo znatne drţavne subvencije. Predvsem se prinaša darila 
usluţbencem, ki delajo z dokumentacijo in izdajajo dovoljenja. Sloni na principu »daj-
dam« (Škrbec, str. 3). Npr. kot uslugo zaračunavajo prenizke takse, sklepajo pogodbe z 
goljufivim namenom, izdajajo potrdila z laţno vsebino ipd. Običajno pomeni plačilo 
majhnih zneskov denarja niţjim javnim usluţbencev, da bi na takšen način preskočili 
birokratske ovire. Primer je tudi, ko nekdo pri prometnemu prekršku policistu ponudi 
majhno vsoto denarja, le-ta pa kršitelja predpisov spusti naprej brez kazni. Ljudje takšno 
korupcijo tolerirajo in opravičujejo z nizkimi plačami in prizadevanjem usluţbencev za 
rešitev zadeve. Medtem ko pa se korupcija na lokalnem in drţavnem nivoju smatra kot 
nepoštena in nemoralna in predstavlja tabu temo. Močno vpliva na druţbo, saj se stroški 
povečujejo, kvaliteta pa je slaba. Tako se namesto zdrave konkurence, ki temelji na 
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kvaliteti, ceni in inovaciji, pojavljata korupcija in nepotizem, kar vodi v razpad 
gospodarstva (po Dobovšek, 2002, str. 46).  
 
4.1.2 Kje in zakaj? 
Korupcija se dogaja tudi v razvitih in bogatih drţavah, kar pomeni, da revščina lahko le še 
dodatno pospeši razmah korupcije v neki drţavi in ni vzrok za nastanek, pač pa kvečjemu 
posledica le-te. Nestabilne drţave, drţave v razvoju in drţave v tranziciji pa so za 
korupcijo gotovo bolj ranljive kot razvite drţave, ki imajo ponavadi ţe trdno postavljene 
mehanizme nadzora in kaznovanja korupcijskih dejanj.  
 
Na gospodarskem in političnem področju posamezne drţave se pojavlja več faktorjev, ki 
vplivajo na nastajanje korupcijskih dejanj. Eden izmed njih je gotovo omejevanje in 
reguliranje gospodarstva s strani drţave, katerega rezultat je doseganje prekomernih 
dobičkov. Kot primere drţavnih restrikcij in omejitev lahko navedemo: omejitve trgovanja 
(npr. uvozne kvote, ki povzročijo korupcijo, saj si uvozniki ţelijo pridobiti uvozne licence, 
za kar morajo podkupiti njihove izdajatelje), protekcionistično industrijsko politiko (npr. 
drţavne subvencije, davčne olajšave), kontrolo cen ter večkratne menjalniške tečaje (npr. 
en tečaj za uvoznike, drugi za izvoznike, tretji za investitorje).  
 
Koruptivnost pogojujejo tudi privatizacija in obstoj prevelike regulacije naravnih 
monopolov. Eden od vzrokov za pojav posameznih korupcijskih dejanj je tudi premajhna 
konkurenca. Do korupcije prihaja v povezavi z neko redko dobrino, s katero prosto in 
nenadzorovano razpolaga majhen krog ljudi. Korupcija se lahko pojavi tudi v primeru 
omejenih naravnih virov, kot je na primer nafta, katere črpanje je omejeno z naravno 
danostjo tega vira. Stroški črpanja oziroma pridobivanja nafte so precej niţji kot je njena 
trţna cena. Zato tisti, ki nafto črpajo, dobivajo prekomerne monopolne dobičke, to pa vodi 
v podkupovanje, saj javni uradniki, ki so zadolţeni za dodeljevanje raznih dovoljenj in 
licenc ter pravic, pogosto sprejemajo podkupnino. Naslednji izredno pomemben vzrok 
pojava korupcije so pomanjkljivo razvita etična načela in zakoni, ki bi urejali področje 
korupcije kot kaznivega dejanja. V nekaterih drţavah takšna načela in zakoni sploh ne 
obstajajo. Zato obstaja v takšnih primerih tudi zelo majhna verjetnost, da se korupcija 
odkrije, kajti ponavadi imata obe vpleteni strani od tega neke koristi (po Makar, 2002, str. 
6-7). 
 
Vzrokov korupcije je veliko. Eden takih je tudi ta, da lahko številni javni usluţbenci 
odločajo po prostem preudarku. V drţavah v razvoju pa se korupcija pojavlja predvsem 
zaradi hitrih gospodarskih in druţbenih sprememb, močnih sorodstvenih vezi, zaradi 
monopola drţave na gospodarskem področju, nizke stopnje razvitosti itd. Glede na eno 
izmed najbolj znanih raziskav indeksa zaznave korupcije na svetu, so med prvimi 
dvajsetimi drţavami (torej tistimi z najmanj zaznane korupcije) povečini visoko razvite 
evropske in svetovne drţave, mesta na koncu lestvice pa zasedajo predvsem nerazvite ter 
razvijajoče se drţave, med katerimi je precej azijskih in afriških drţav. Najbolj zaupanja 
vredna je Nova Zelandija, najmanj pa Somalija.   
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Po oceni mednarodnih organizacij je Slovenija med najboljšimi (bivšimi) tranzicijskimi 
drţavami in dosti boljša od nekaterih članic EU. Po dostopnih pokazateljih (Transparency 
International1, The Corruption Perceptions Index2 2009) s 27. mestom med 180 drţavami 
predstavlja zaupanja vredno drţavo. Dejstvo je tudi, da podkupnine pri nas niso sredstvo 
za preţivetje, saj gospodarski poloţaj Slovenije vendarle ni takšen, da bi silil usluţbence v 
različnih panogah v jemanje podkupnine. Predstavljajo le izboljšanje ekonomskega 
poloţaja, zato do njih pride redkeje, so pa zato toliko večje (Kos v: Makar, 2002, str. 21).  
 




VIR: www.transpanecy.org (2009) 
 
 
Kot je prikazano na sliki 2, je dolgoročno mogoče zaznati izboljšanje indeksa (od 6.0 v 
letu 1999 do 6.6 v letu 2009, pri čemer višji indeks pomeni manj korupcije) in tudi 
poloţaja na lestvici. Vendar medsebojna primerjava obeh podatkov pokaţe, da je 
Republika Slovenija kljub znatnemu izboljšanju indeksa v letu 2009 v primerjavi z letom 
1999 zasedla dve mesti slabši poloţaj na lestvici. To pomeni, da so nas druge drţave, ki 
so bile leta 1999 še za nami, prehitele in se je njihov indeks izboljšal še bolj kot naš. To 
gre seveda pripisati dosti večjim prizadevanjem teh drţav na področju preprečevanja in 
zatiranja korupcije, kot pa jih je mogoče zaznati v Sloveniji (Kos, 2010, str. 39). 
 
 
                                                 
1 Transparency International (TI) je vodilna svetovna protikorupcijska nevladna organizacija.  
 
2 The Corruption Perceptions Index (CPI) meri zaznan nivo korupcije v javnem sektorju v 180 drţavah sveta. 
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4.1.3 Javnomnenjska raziskava Stališča o korupciji 2009 
Korupcija je nevaren druţbeni pojav. Na osnovi rezultatov javnomnenjske raziskave 
Stališča o korupciji 2009, ki jo je izvedel Center za raziskovanje javnega mnenja in 
mnoţičnih komunikacij pri Fakulteti za druţbene vede, na vzorcu 966 polnoletnih oseb, 
drţavljank in drţavljanov Republike Slovenije, lahko ugotovimo, da se kot odgovor na 
vprašanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluţbah kot prevladujoče izkaţe mnenje o 
razmeroma veliki razširjenosti korupcije v javni upravi.  
 
Slika 3: Razširjenost korupcije in 




Vir: Kurdija (2010, str. 7) 
 
Kot je prikazano na sliki 3, pri oceni razširjenosti korupcije in sprejemanja podkupnine v 
javnih sluţbah večina (44%) anketirancev meni, da podkupnino sprejema »precej javnih 
usluţbencev«. Pribliţno tretjina vprašanih (33%) meni, da podkupnino sprejema »le nekaj 
javnih usluţbencev«, 13% jih meni, da to počno »skoraj vsi javni usluţbenci«, le 
zanemarljiv deleţ anketirancev (2%) pa meni, da javni usluţbenci ne sprejemajo 
podkupnin (glej Kurdija, 2010, str. 7).  
 
Rezultati raziskave kaţejo tudi, da je mnenje o razširjenosti korupcije v javnih sluţbah v 
največji meri oprto na poročanje medijev in le v manjši meri na osebne izkušnje s 
korupcijo. Razlika med razmeroma nizkim številom osebnih izkušenj na eni strani in 
predstavami o »veliki korupciji« na drugi strani ponovno potrjuje splošno znano dejstvo o 
prikritosti najteţjih oblik korupcije, ki jih povprečen posameznik niti ne zaznava kot 








Veliki slovar tujk (Tavzes in Adlešič, 2002) opredeljuje nepotizem3 kot pojem za 
podeljevanje visokih sluţb, dobro plačanih mest ipd. sorodnikom oziroma daje prednost 
sorodstvu. Najpogosteje se pojavlja v političnih in gospodarskih slojih.  
 
V Sloveniji vlada v poslovnih odnosih nagnjenost k familiarnosti, kar skupaj z zvezami in 
poznanstvi predstavlja sinonim za hitro in uspešno reševanje problemov. Sicer moţnost, 
da bo nekdo nekomu nekaj »zrihtal«, še ne pomeni nujno korupcije. Je pa zagotovo laţja 
pot za dosego cilja, do katerega obstaja redna pot, ki je draţja in počasnejša. Pot po 
zvezah je ugodnejša tako finančno kot časovno.  
 
Pri sklepanju delovnega razmerja Zakon o javnih usluţbencih sledi Zakonu o delovnih 
razmerjih. Vsem naj bi bile dane enake moţnosti za zaposlitev, še posebej preko javnega 
natečaja. Nenadzorovano in nepotrebno zaposlovanje se omejuje tudi tako, da zakon 
zavezuje predstojnika, da poskuša zasesti delovno mesto s premestitvijo iz istega ali 
drugega organa - interni natečaj (ZJU, 57. člen).   
 
Kadrovska korupcija in nepotizem sta kot »brat in sestra«. Pri obeh gre za nepošteno in 
podkupljivo izbiranje oziroma zaposlovanje novih delavcev. Zato je nujno potrebna 





Pri klientelizmu gre za izkoriščanje političnih in strankarskih povezav, nagrajevanje z 
dobrimi poloţaji za strankarsko pripadnost, simpatiziranje, financiranje in vse mogoče 
druge usluge. Pojem ima svoj izvor v besedi klient, delovanje pa je označeno kot 
klientelistično.  
 
S klientelizmom je tako kot s kronično boleznijo. Le redko se zgodi, da se obrne na bolje, 
običajno se stanje slabša in dobiva nove in nove razseţnosti. V slovenskem primeru so to 
simptomi tajkunizacije (Lavš, 2008). Znan je tudi primer o načinu, na katerega je vladna 
podkomisija za štipendiranje iskala nove kadre. Tega bi lahko v sklopu uradniškega 
klientelizma kvečjemu opisali kot institucionaliziran klientelizem (Mekina, 2009).  
 
V Sloveniji zaradi majhnega števila ljudi skoraj vsakdo pozna vsakogar. Zato se 
pomembne odločitve pogosto (npr. pri javnih naročilih) odvijajo v krogu znancev, 
poklicnih kolegov itd. S tem se zmanjšuje objektivnost pri odločanju, saj so odločitve 
marsikdaj sprejete na podlagi osebnih poznanstev oziroma kot prijateljske usluge. Prav 
tako gre za strah pred tem, da bi se tisti, ki sprejema odločitev, nekomu zameril. Obstaja 
                                                 
3 Ital. nepotismo, iz nepote- nečak. 
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namreč moţnost, da bomo tistega, ki ga bomo izločili, srečali v poloţaju, ko bo on odločal 
o nas. Zato se ljudje raje odločijo za podkupovanje oziroma podkupnino sprejmejo. Zaradi 
majhnosti Slovenije so le majhne moţnosti, da bi se posameznik zares umaknil in npr. v 





Pravica vsakogar, da pridobi informacijo javnega značaja, je v Sloveniji ustavna 
kategorija. Ustava Republike Slovenije v svojem 39. členu to pravico uvršča med 
človekove pravice in temeljne svoboščine. Ta pravica omogoča vpogled v delovanje 
drţavnih organov in s tem nadzor nad njihovim delovanjem, odraţa torej sámo bistvo 
demokracije (Virant v: Pirc Musar, str. 6). Izjemi, ko ni dovoljen vpogled v podatke, pa sta 
nacionalna varnost in varstvo osebnih podatkov. 
 
Drţave morajo nuditi informacije, razkrivati svoje napake, jih odpravljati in tako vzdrţevati 
svojo legitimnost. Institut razkrivanja je eden izmed ukrepov za transparentno delovanje 
uprave. Pomembno je povečanje preglednosti (transparentnosti) tudi pri razporeditvi 
javnih sredstev in javnih naročilih (po Pečarič, 2006, str. 15). Saj poleg podkupnin za 
pridobitev poslov prevladujejo še zviševanje pogodbenih cen z aneksi, slaba kvaliteta 
izdelkov, oziroma storitev, fiktivni posli in izogibanje postopkom javnega naročanja preko 
javnih razpisov. Čim bolj odprto in pregledno delovanje javne uprave pa preprečuje 





Mobing je koruptivni pojav med ţe zaposlenimi. Predstavlja sistematično in dlje časa 
trajajoče neustrezno ravnanje s podrejenimi, sodelavci ali tudi nadrejenimi oziroma 
vsestransko šikaniranje. Sodna praksa razlaga mobing kot namerno povzročanje 
nevšečnosti, neprijetnosti in zapostavljenosti. Pojavljajo se tudi nezakonita premeščanja 
na niţja delovna mesta in nedopustno izvrševanje pravic z namenom povzročiti delavcu 
škodo. Prepoznava se psihično nasilje na delovnem mestu, grdo ravnanje, ki se izkazuje s 
sovraţno in neetično komunikacijo, ţaljivimi opazkami, zasmehovanjem, podcenjevanjem, 
neutemeljenim kritiziranjem, vpitjem in zasmehovanjem.  
 
Posledice vseh oblik mobinga se kaţejo v slabšanju delovne klime, zmanjševanju 
produktivnosti, inovativnosti, poslovnega ugleda. Zmanjšuje se tudi koncentracija 
zaposlenih, pojavi se strah pred neuspehom, upade delovna samozavest, nastopijo motnje 
socialnih odnosov, depresija, samomorilsko vedenje. Zaposleni pod takimi vplivi tudi več 
koristijo bolniški staleţ.  
 
Mobing je vedno trpinčenje, vsako trpinčenje pa ni vedno mobing. Za načrtno šikaniranje 
vodilnih nasproti podrejenim pa se uporablja izraz »bossing«. Medtem ko je »stuffing«  
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posebna oblika mobinga, kjer se zdruţi skupina podrejenih, da bi se znebili nadrejenega 
(Mobing, 2010). Nova evropska zakonodaja določa, da mora delodajalec sodišče 
prepričati, da je v resnici storil vse, da bi svoje podrejene zavaroval pred nasiljem in 








































5 RAZKRIVANJE NEPRAVILNOSTI 
 
 
Razkrivanje nepravilnosti je eden izmed ukrepov za odprtost delovanja drţavnih organov v 
demokratičnih sistemih vladanja. Znanje je postalo bolj specializirano in tudi delo organov 
javne uprave postaja z liberalizacijo in privatizacijo odmaknjeno od javne presoje. Z 
ratifikacijo Civilnopravne konvencije o korupciji, se je Slovenija zavezala k spoštovanju 
njenega 9. člena, ki določa ustrezno zaščito pred vsakim neupravičenim kaznovanjem 
zaposlenih. Kodeks ravnanja javnih usluţbencev pa v 12. členu določa prijavo 
nezakonitega ravnanja. Javne usluţbence med drugim zavezuje tudi k zakonitosti, 
nediskriminaciji, izogibanju zlorabe oblasti, nepristranskosti in neodvisnosti, objektivnosti, 
poštenosti, ter vljudnosti. Poleg tega poznamo v Sloveniji Etični kodeks vlade, ki zavezuje 
ministre, da bodo pomagali preprečevati in odkrivati nepravilnosti in nezakonitosti, 





V pomenu angleške besede whistleblowing se nahaja opozorilo na neko stanje ali 
dejavnost z ţviţgom na piščalko. Termin se uporablja tudi za opis dejanj, ki javnost in 
vlado opozarjajo na nepravilnosti, kot so kršitve zakona, standardov profesionalne etike in 
nevarnost za varnost in zdravje javnih usluţbencev. Predstavlja nezakonito ravnanje 
določenega organa in razkrije zaupne informacije medijem, tistim, ki sprejemajo odločitve 
ali pa drugim višjim avtoritetam. Whistleblower je oseba, ki razkrije nepravilnosti v okviru 
delovnega procesa. Opozori, da je nekaj narobe in skuša to zaustaviti. Pomembno pa je, 
da je zaščita razkrivalcev preprosta in učinkovita (po Pečarič, 2007b, str. 175-177).  
 
Pojav whistleblowinga predstavlja enega od načinov etičnega upora članov organizacije, 
katerega namen je ščitenje javne koristi pred zlorabo. Obstajajo nasprotujoča si mnenja o 
tem, kdaj je whistleblowing upravičen in kdaj gre za neupravičeno izdajo zaupnih 
podatkov organizacije. Pozitiven je, ker razkrije nepravilne postopke, negativen pa, ker 
izrabi zaupanje med zaposlenimi. Zato ljudje whistleblowerje velikokrat vidijo ali kot 
junake ali pa kot izdajalce.  
 
Moje mnenje je, da je whistleblowing upravičen, če je utemeljen. Prepreči lahko veliko 
neprijetnosti, če bi ga jemali bolj resno in z več samozavesti oziroma poguma. A 
potencialni pritoţniki velikokrat sami sebe prepričajo, da so njihovi podatki morda napačni 
ali pa da se ne da nič spremeniti. Ne ţelijo se izpostavljati, še posebej ne, ko tudi 
sodelavci molčijo, kljub temu da se zavedajo, da so nepravilnosti bile izvedene. Večinoma 
vsakdo najprej razmisli o lastnih interesih, saj se ljudje bojijo maščevanja, neodobravanja 
in negativnih posledic. 
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5.1.1 Oblike whistleblowinga 
Poznamo 3 oblike whistleblowinga: molk ter notranji in zunanji whistleblowing. Molk sicer 
pomeni najmanjše tveganje, vendar ni prava pot. Pri notranjem whistleblowingu gre za 
poročanje o prestopkih nekomu znotraj organizacije. To ima lahko posledice tako za 
pritoţnika kot organizacijo, saj omogoča, da se lahko popravijo napake in da se izogne 
posledicam. Dvigne tudi moralo zaposlenih. Medtem ko so posledice zunanjega 
whistleblowinga večje. O prestopkih se poroča posamezniku ali organizaciji izven podjetja 
in to sproţi večja etična vprašanja zaupnosti in poslovnih skrivnosti (Weiss v: Dinjaški, 
2007, str. 17). Pogosto pritoţnik izvede najprej notranji in nato zunanji whistleblowing, če 
pa nikjer ni odziva, pa se obrne tudi na ustanove, kot so policija, Komisija za 
preprečevanje korupcije in navsezadnje tudi na medije. Še posebej pri slednjih pa je treba 
paziti, saj se ti lahko zelo hitro obrnejo proti samemu pritoţniku, če ta ni samozavesten in 
ne predstavi informacij na ustrezen način. 
 
Večina razkritij zunanjega whistleblowinga pa je anonimna, kar onemogoči nadaljnje 
raziskovanje zadev, zato jih je teţje popraviti. Anonimnost sicer lahko zmanjša 
učinkovitost, ni pa nujno, da se zadeve zaradi tega ne razreši. Za anonimno prijavo se 
pritoţnik odloči zato, ker so posledice whistleblowinga lahko zelo neprijetne: organizacija 
usmeri pozornost nanj, ga bolj nadzoruje, kritizira, proizvede dokaze (resnične ali 
izmišljene) o slabi delovni učinkovitosti, čemur sledijo negativne ocene, grozi pritoţniku, 
da naj bo tiho, mu nastavi pasti za neuspeh, da bi ga lahko odpustila, ga osami, premesti 
ali poniţa, kazensko preganja, paralizira njegovo kariero (črna lista) ipd. 
 
5.1.2 Priporočila za pritoţnika 
Posledice za samega pritoţnika so torej lahko izredno stresne in čustvene. Zaradi 
neprestanega občutka tegobe, izoliranosti, nezaupanja do drugih, ima lahko duševne 
teţave in poslabša se mu zdravstveno stanje. Kaj pa motivira člana organizacije, da se 
navkljub tveganju izgube poloţaja in izpostavljenosti povračilnim ukrepom, odloči javnosti 
razkriti nepravilnosti, ki se izvajajo znotraj njegove organizacije, jim je priča, je vanje 
vpleten ali pa je o njih osveščen? Gre za pozitivne premike v smeri zmanjšanja pasivnosti 
do aktivnega spopada s korupcijo. 
 
Whistleblowing se začne s preprostim dejanjem, razvije pa se lahko v dolgotrajen in drag 
proces. Zato se mora pritoţnik na primer dobro pripraviti in podati jasno prijavo 
nepravilnosti, podkrepljeno s pravili in zakoni. Na čimbolj objektiven način in profesionalno 
mora argumentirati neetično zadevo, samo odkritje informacij pa naj vodi do odgovornih 
posameznikov. Najbolje je, da odkrije probleme čim prej, najprej na ravni notranjega, če 
je potrebno pa še na ravni zunanjega whistleblowinga. Nujno potrebno je tudi hraniti 
dokumente in druge dokaze ter voditi zapisnik ali dnevnik. Prav tako je zelo priporočljivo, 
da se pritoţnik prej posvetuje s sindikatom ali odvetnikom, da se ne bori sam. Tako tudi 
pridobi strokovno mnenje o prekršku, ki ga ţeli prijaviti in se bolje seznani z zakonodajo iz 
tega področja. Ravnati mora z dobrim namenom in ne maščevalno. Čustva je torej 
potrebno dati na stran in nastopiti neosebno.  
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5.1.3 Zaščita razkrivalcev – whistleblowerjev 
Razkrivanje nepravilnosti predstavlja pravico do nekaznovane, zaščitene, neškodljive in 
učinkovite svobode izraţanja. Delodajalec, ki je bil razkrit s strani delavca pod zaščito, ne 
more vloţiti toţbe zaradi kršitve pogodbe. »Zaščiteno razkritje« namreč pomeni vsako 
razkritje informacij, ki po mnenju delavca kaţejo na storjeno kriminalno dejanje, kršitev 
pravnih obveznosti, ogroţanje zdravja in varnosti posameznika, škodovanje okolju in 
namerno prikrivanje katerekoli informacije v zvezi s tem. Kjer je delavcu zaradi razkritja 
nastala škoda, naj zakon naloţi tudi povračilo le-te. Poudarjena mora biti pravica delavca 
do zaščite pred nastalo škodo.  
 
Zaščita razkrivanja nepravilnosti v javnem interesu je ključen korak pri boju zoper 
korupcijo in nepravilnosti, ki jih storijo uradniki. Če se razkritja nepravilnosti ne 
identificira, je tudi malo verjetno, da bo nadzorovano. Le s spoštovanjem in 
obravnavanjem razkritja nepravilnosti se lahko pridobi ponovno zaupanje v javno upravo 
(po Pečarič, 2007a, str. 90). Za dober zakon o whistleblowerjih je torej odločilna njegova 
zmoţnost zaščite whistleblowerja v popolnem obsegu.  
V Sloveniji prijavitelje nezakonitih ravnanj v javni upravi ščiti Zakon o integriteti v javnem 
sektorju, ki v tretjem poglavju ureja zaščito pred groţnjami, vsemi oblikami fizičnega 
nasilja in psihičnega trpinčenja posameznikov, ki si aktivno in v dobri veri prizadevajo za 
preprečevanje in odkrivanje nezakonitih ravnanj in njihovih storilcev. Gre predvsem za 
varovanje identitete, naloge Komisije za preprečevanje korupcije in pravico prijavitelja do 
povračila škode, ki bi jo ta utrpel zaradi povračilnih ukrepov.  
Določbe 22. do 24. člena Zakona o integriteti v javnem sektorju urejajo minimalne 
standarde, načine in ukrepe za zaščito posameznika pred temi ogroţanji, vsaj kar se tiče 
pristojnosti komisije za preprečevanje korupcije. Po drugi strani pa terjajo skrbno 
preverjanje informacij o domnevni korupciji, ki v ozadju skrivajo škodljive, nezakonite 
oziroma protipravne namene prijavitelja. Pri najhujših oblikah ogroţanja prijaviteljev 
nezakonitih ravnanj so predvideni tudi ukrepi zaščite, kot jih določa zakon o zaščiti prič.  
Določbi 23. in 24. člena posebej urejata zaščito uradnih oseb pred različnimi oblikami 
šikaniranja na delovnem mestu z namenom »disciplinirati« posameznika, da naj ne molči 
o korupciji v delovnem okolju. S tem se Zakon o integriteti v javnem sektorju uvršča tudi 
v konsistentno celoto preprečevanja in obvladovanja trpinčenja ljudi na delovnem mestu 
(mobinga), s čimer se v vse hujših oblikah sooča tudi slovenska druţba. Zato 23. člen 
nalaga Komisiji konkretne naloge, s katerimi naj zagotovi pomoč ţrtvam, izpostavljenim 
fizičnemu ali psihičnemu trpinčenju zaradi prizadevanj pri preprečevanju korupcije ter 
drugih nezakonitih in neetičnih ravnanj.   
Vse te določbe urejajo zaščito prijaviteljev korupcije in drugih nezakonitih ravnanj. 
Izkušnje so namreč pokazale, da se učinkovito preprečevanje in obvladovanje korupcije 
pri pridobivanju informacij o njenih akterjih, ravnanjih, povezavah, načinu delovanja in 
posledicah sooča s praktično enakimi teţavami kot pri preprečevanju in obvladovanju 
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organiziranega kriminala, najhujših oblik gospodarskega kriminala, spodkopavanja 
temeljev politične, ekonomske in socialne substance druţbe in drţave.  
Ljudje, ki tem pojavom nasprotujejo in se odločijo, da se jim v svojem socialnem, 
bivalnem, delovnem ipd. okolju uprejo, prijavijo storilce in pomagače, so tudi pri nas vse 
bolj izpostavljeni različnim pritiskom, fizičnemu in psihičnemu trpinčenju, izločitvi iz 
socialnega okolja, ogroţanju eksistence in osebne varnosti, tudi varnosti druţinskih 
članov. Na ta način se v druţbi razrašča kultura strahu, ki ljudi sili k molku, jih odvrača od 
aktivnega sodelovanja pri urejanju javnih zadev, zmanjšuje njihovo zaupanje v institucije 
političnega sistema, demokracijo in pravno drţavo. 
Zakon o integriteti v javnem sektorju se v tem delu zgleduje po Zakonu o  zaščiti prič, na 
katerega se tudi sklicuje, kadar gre za kazniva dejanja z elementi ogroţanja ţivljenja in ko 
dopolnjuje zaščito posameznika. Sklicuje pa se tudi na Zakon o delovnih razmerjih, saj 
varuje dostojanstvo delavcev, ter tudi na določbe Kazenskega zakonika, ki govorijo o 
varstvu pred šikaniranjem in posebnimi oblikami trpinčenja v delovnem okolju. Celotno 
tretje poglavje upošteva še določbe Konvencije o preprečevanju korupcije, ki od podpisnic 
pričakuje učinkovito zaščito prijaviteljev (Zakon o integriteti v javnem sektorju, 2009).   
 
 
5.2 NAČINI RAZKRIVANJA PREKO POOBLAŠČENIH 
ORGANOV/INSTITUCIJ 
 
5.2.1 Komisija za preprečevanje korupcije 
Komisija za preprečevanje korupcije je samostojen in neodvisen drţavni organ, ki z 
namenom krepitve učinkovitega delovanja pravne drţave in preprečevanja njenega 
ogroţanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov samostojno izvršuje 
pristojnosti in opravlja druge naloge (Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, 5. 
člen). Deluje v okviru EPAC – Evropskih partnerjev za boj proti korupciji, ki so v lanskem 
letu na konferenci v Novi Gorici sklenili, da naj se z integriteto bori zoper korupcijo. 
Komisija je torej s sprejetjem ZIntPK pridobila nove naloge in pristojnosti ter postala 
prekrškovni organ. 
 
Analiza prijav, ki jih je Komisija obravnavala v okviru in na podlagi pristojnosti še po takrat 
veljavnem Zakonu o preprečevanju korupcije, kaţe, da je Komisija v letu 2009 prejela 
1027 različnih prijav, od katerih jih je bilo 461 vsebinsko proučenih. V istem letu je 
Komisija obravnavala 188 prijav iz leta 2008, 58 prijav iz leta 2007 ter 21 iz leta 2006, kar 
pomeni, da je bilo skupaj obravnavanih 728 prijav. Največ prijav se je nanašalo na 
vodenje upravnega in pravdnega postopka, glede na merjenje pojava korupcije po 
posameznih področjih delovanja javnih institucij pa je bilo največ prijav domnevno 
korupcijskih ravnanj povezanih s postopki javnega naročanja. Sledijo domnevno 
korupcijska ravnanja na področju delovanja lokalne samouprave, pri delu funkcionarjev, 
pri postopkih zaposlovanja (delovnih razmerij) v javnem sektorju, v gradbeništvu, 
zdravstvu, toţilstvu in drugih. Podatek o številu prijav pa kaţe, da se prebivalke in 
prebivalci Slovenije vedno bolj odločajo prijaviti dejanja, ki po njihovem mnenju vsebujejo 
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elemente korupcije. Velja omeniti, da tudi letošnjo meritev zaznamuje poloţaj visoke 
podpore in visokega zaupanja do Komisije za preprečevanje korupcije. Javnost se tudi 
strinja, da se ji razširijo pristojnosti (Kos, 2010, str. 39 in 41). 
 
Omembe vredno je odlično sodelovanje z Ministrstvom za javno upravo, tako pri 
določanju vsebine novega predpisa s področja integritete in preprečevanja korupcije, kot 
tudi pri opravljanju drugih, predvsem izobraţevalnih nalog. V letu 2009 je Komisija v več  
srednjih šolah in na fakultetah izvedla vrsto predavanj o nevarnosti in oblikah korupcije. 
Na področju izobraţevanja in ozaveščanja strokovne javnosti pa je v decembru 2009 
pričela aktivno sodelovati z Upravno akademijo MJU pri izobraţevanju javnih usluţbencev 
o preprečevanju korupcije. Sicer dobra raven sodelovanja z ministrstvi se je močno 
poslabšala v konkretnih primerih, ko je Komisija pri delu njihovih funkcionarjev in javnih 
usluţbencev ugotovila določene nepravilnosti in na njih opozorila (Kos, 2010, str. 39 in 
41). 
 
5.2.2 Inšpektorat za javno upravo 
Inšpektorat za javno upravo je organ v sestavi Ministrstva za javno upravo. Ustanovljen je 
bil leta 2009, tako da gre za nov organ. V Inšpektoratu sta zdruţeni dve inšpekcijski 
sluţbi, Upravna inšpekcija in Inšpekcija za sistem javnih usluţbencev, ki sta pred 
zdruţitvijo delovali kot samostojni inšpekcijski sluţbi v okviru Ministrstva za javno upravo. 
 
Pristojnost za nadzor in pooblastila upravne inšpekcije urejata Zakon o splošnem 
upravnem postopku in Zakon o drţavni upravi. V letu 2009 se je največ prejetih pobud za 
inšpekcijski nadzor nanašalo na »rok za odločitev«, največ domnevnih prijav pa se je 
nanašalo na ministrstva (glej Poročilo o delu upravne inšpekcije za 2009, 2010). 
Inšpekcija za sistem javnih usluţbencev pa nadzira izvajanje določil Zakona o javnih 
usluţbencih in je v letu 2009 prejela 127 različnih prijav, pritoţb, pobud in zahtev za 
inšpekcijski nadzor: nezakonitost sistematizacije, kršenje javnega ali internega natečaja, 
ocenjevanja uradnikov, napredovanja in premestitve, nezakonitost aktov o imenovanju v 
naziv, posamičnih aktov in pogodb o zaposlitvi, nadlegovanje na delovnem mestu, konflikt 
interesov (glej Poročilo o delu inšpekcije za sistem javnih usluţbencev za 2009, 2010). 
 
5.2.3 Policija 
Policija kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve je organizacijsko sestavljena iz 
generalne policijske uprave, policijskih uprav in policijskih postaj. Eden izmed delov 
policijske uprave je tudi Sektor kriminalistične policije. To je specializirana sluţba za boj 
proti kriminalu. Prizadeva si ne samo drţati korak s storilci kaznivih dejanj, temveč biti 
korak pred njimi, zato sproti uvaja sodobne preiskovalne metode in tehnike, ustrezno 
usposablja in opremlja strokovnjake za najteţje oblike kaznivih dejanj, izboljšuje kakovost 
dokazovanja kaznivih dejanj, izpopolnjuje uporabo posebnih metod in tehnik preiskovanja 
organizirane kriminalitete, krepi preventivno delo itn.  
 
Slovenska kriminalistična policija je ustanovila posebne skupine strokovnjakov za boj proti 
korupciji; tako bo najlaţje spremljala kriminalna gibanja doma in v svetu. 
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Preko centralnega nacionalnega biroja Interpola se uspešno vključuje v različne oblike 
mednarodnega sodelovanja na področju zatiranja kriminalitete (Uprava kriminalistične 
policije, 2010).  
 
Izkušnje policijskega dela kaţejo, da ţrtve in oškodovanci ne prijavljajo vseh kriminalnih 
dejanj, pa tudi priče policiji pogosto niso pripravljene povedati določenih podatkov. 
Najbolj pogost vzrok za to je strah pred maščevanjem storilca ali dolgotrajnimi sodnimi 
postopki. Čeprav postajajo ljudje vedno bolj zadrţani do dogodkov v svoji okolici, pa še ni 
rečeno, da niso pripravljeni posredovati določenih informacij o dejstvih in okoliščinah 
kaznivega dejanja ali podatkov o osumljencu, vendar tako, da osebno niso vpleteni.  
 
Dobri rezultati dela na področju kriminalitete v letu 2009 kaţejo, da slovenska policija 
področju odkrivanja in preiskovanja gospodarske kriminalitete in korupcije posveča 
čedalje večjo pozornost in da je pri tem vse bolj uspešna. Vzpostavila je tudi moţnost 
povsem anonimne e-prijave korupcijskih kaznivih dejanj, kot ga uporablja ţe Komisija za 
preprečevanje korupcije. Menijo, da morajo namreč na področju preiskovanja korupcije 
med sabo sodelovati tako drţave kot mednarodne institucije, izredno pomembno pa je 
tudi sodelovanje posameznikov (Policija, 2010). Saj le skupaj bomo uspešni v boju proti 
korupciji! 
 
5.2.4 Parlamentarna preiskava 
Drţavni zbor lahko uvede parlamentarno preiskavo, če to zahteva 1/3 poslancev ali 
drţavni svet. Odredi se jo z namenom raziskovanja kršitev nosilcev javnih funkcij ali 
pooblastil. Namen preiskav je ugotoviti in oceniti dejansko stanje v posameznih zadevah 
javnega značaja. Izvaja jo parlamentarna komisija, ki ima v zadevah odrejenega 
preiskovanja, poizvedovanja in preučevanja enaka pooblastila kot pravosodni organi. 
Parlamentarno Komisijo po Zakonu o nezdruţljivosti opravljanja javne funkcije s 
pridobitno dejavnostjo sestavlja 7 članov: predsednik in podpredsednik ter 5 članov, ki jih 
imenujeta drţavni zbor in drţavni svet izmed predstavnikov različnih političnih strank 
(URS, 93. člen).  
 
5.2.5 Ureditve v drugih pravnih sistemih  
Najbolj korenit pristop k obravnavanju korupcije so ţe pred leti ubrale nekatere azijske 
(npr. Hongkong, Bangladeš, Nepal, Filipini, Singapur), afriške (npr. Zambija, Uganda, 
Tanzanija) in ameriške (Ekvador, Nikaragva, Peru) drţave, ki so ustanovile samostojne in 
neodvisne centralne protikorupcijske organe z zdruţenimi represivnimi, operativnimi in 
splošnimi izobraţevalno-svetovalnimi in preventivnimi pooblastili oziroma nalogami. Tem 
so se v zadnjem času pridruţile tudi nekatere članice Evropske unije in tranzicijske drţave 
(MJU, Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve 
pravu Evropske unije). 
 
5.2.5.1 Članice EU 
Irska je ena izmed drţav Evropske unije, kjer je obstajal poseben drţavni organ za boj 
proti korupciji, in sicer Standard in Public Ethics Commission. Ustanovljen je bil leta 1995 
 26 
na podlagi Zakona o javni sluţbi (Public Office Act) in njegovih sprememb, z nalogo, da 
deluje zlasti na področju etike ravnanja javnih usluţbencev. Trije odmevni politično-
korupcijski škandali v letih 1997 in 1998 pa so podali zahtevo po ureditvi nove 
zakonodaje. To predstavlja Electoral act iz leta 1997, ki v četrtem poglavju še posebej 
obravnava razkrivanje podarjanja daril (Measures to Prevent Corruption in EU Member 
States, 1998).   
V Luksemburgu okoli leta 1998 ni bilo konkretne zakonodaje, ki bi pokrivala področje 
korupcije. Potem pa so EU, Svet Evrope in pa OECD naznanili, da so nujno potrebni ukrepi 
na tem področju in spomladi leta 2007 so po zgledu francoskega in belgijskega modela 
ustanovili Committee for the Prevention of Corruption. Gre za maloštevilno samostojno in 
neodvisno telo, katerega naloga je načrtovanje in izvajanje preventivnih ukrepov na 
področju korupcije (Measures to Prevent Corruption in EU Member States, 1998).  
Ţe vrsto let portugalska vlada skrbi za preprečevanje in kaznovanje korupcije (Central 
Directorate for Combatting Corruption, Fraud and Economic Offences). Portugalska je 
tako septembra leta 2008 s posebnim zakonom ustanovila Svet za preprečevanje 
korupcije (Council for the Prevention of Corruption) kot neodvisen organ, odgovoren za 
ukrepe na področju preprečevanja in odkrivanja korupcije, ki opravlja tudi svetovalne in 
nadzorne naloge za uporabnike iz javnega sektorja (Measures to Prevent Corruption in EU 
Member States, 1998).   
Zanimivo je, da v korupcijsko najbolj čistih drţavah, na primer skandinavskih, praviloma ni 
posebnih, samostojnih protikorupcijskih organov. Jasno je, da te drţave zaenkrat ne 
potrebujejo več institucije, ki bi drţavljane in drţavne usluţbence učila, kaj je prav in kaj 
narobe, kje se končajo zasebni interesi in kje se prične skrb za skupno dobro, kakšna naj 
bo etika ravnanja javnih usluţbencev in podobno. Na Danskem na primer korupcija ni 
tema javnih debat. Pri tem pa ne smemo pozabiti dejstva, da je Švedska ţe leta 1923 
ustanovila Inštitut za boj proti korupciji - Swedish Institute to Combat Corruptive Practices 
(Measures to Prevent Corruption in EU Member States, 1998).  
V mnogih drţavah obstajajo protikorupcijski zakoni in tudi neodvisne, specializirane 
institucije za boj proti korupciji. Teh institucij je sicer mnogo več, kot je prikazano zgoraj, 
razlikujejo se po poloţaju, nalogah in pristojnostih (področje njihovega delovanja se 
razteza od etično-moralnega do policijsko-represivnega). Temeljna načela borbe proti 
korupciji v teh skupnostih so globoko vtkana tako v pravni, kot tudi etični, moralni, 
socialni in svetovno nazorski sistem velike večine prebivalcev teh območij. Razumna in 
uravnoteţena ekonomsko socialna politika in kombinacija ukrepov, kot jih določa tudi 
Zakon o integriteti v javnem sektorju, pa strateško in dolgoročno pomenijo de facto 
izkoreninjenje korupcije.  
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5.2.5.2 Drţave v tranziciji 
OECD razmišlja o uvedbi postopkov razkrivanja nepravilnosti, ki jih storijo organi javne 
uprave in njihovi usluţbenci, še posebej za tranzicijske drţave. Del OECD-jeve 
protikorupcijske mreţe je tudi Slovenija. Drţave v tranziciji pa reformirajo svoje uprave, 
da bi le-te postale sodobne in učinkovite in ne več pretirano politizirane, kot so jih 
podedovale iz socialističnega modela druţbe. Kakovost javne uprave, njena zanesljivost in 
preobrazba, so procesi, ki še vedno potekajo v drţavah Srednje in Vzhodne Evrope.  
Litva je tako leta 2000 sprejela zakon, ki je vzpostavil nov specializiran in neodvisen organ 
za boj proti korupciji - Special Investigation Service - s pooblastili in odgovornostjo, 
vezanimi kumulativno na predsednika drţave in na parlament (MJU, Prikaz ureditve v 
drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije).  
Latvija je ţe leta 1997 z odlokom ustanovila specializiran organ, katerega poloţaj in 
splošne naloge so bile primerljive s slovenskim Uradom za preprečevanje korupcije. In 
sicer je to KNAB - neodvisno in samostojno protikorupcijsko telo, ki se ukvarja tako s 
preventivnimi kot tudi represivnimi nalogami (MJU, Prikaz ureditve v drugih pravnih 
sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije).  
Poljska je leta 2006 ustanovila Centralni Protikorupcijski Urad (Central Anti-Corruption 
Bureau), ki ima tako preventivne kot tudi represivne naloge (MJU, Prikaz ureditve v drugih 
pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije).  
Medtem ko je Romunija meseca maja 2007 ustanovila Nacionalno agencijo za integriteto 
(National Integrity Agency), samostojno in neodvisno sluţbo, ki nadzira premoţenjsko 
stanje funkcionarjev in preprečuje njihove konflikte interesov (MJU, Prikaz ureditve v 
drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije).  
Makedonija je sprejela obseţen protikorupcijski zakon, ki zdruţuje vsebino več 
razdrobljenih slovenskih predpisov, povezanih z obravnavanjem korupcije (npr. zakonov o 
financiranju političnih strank, o nezdruţljivosti funkcij in interesov za različne vrste 
funkcionarjev, o financiranju volilne kampanje, o izvrševanju proračuna, o javnih 
usluţbencih itd.). Makedonski protikorupcijski zakon ustanavlja, podobno kot predlog 
našega predpisa, samostojen in neodvisen drţavni organ – Drţavno komisijo za 
preprečevanje korupcije (MJU, Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti 
predlagane ureditve pravu Evropske unije). 
Kosovo je leta 2005 ustanovilo Protikorupcijsko agencijo Kosova, ki ima skoraj identične 
naloge kot slovenska Komisija za preprečevanje korupcije (MJU, Prikaz ureditve v drugih 
pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije). 
Srbija je konec leta 2008 sprejela Zakon o protikorupcijski agenciji, ki ustanavlja organ, 
zelo podoben organu iz predloga tega predpisa (MJU, Prikaz ureditve v drugih pravnih 
sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije). 
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Mednarodna raziskava »Korupcijska klima v srednje- in vzhodnoevropskih drţavah«, ki se 
nahaja v elektronskem časopisu Relacije (Tavčar, 2004), je potekala konec leta 2003 in v 
začetku leta 2004. Ugotavljala je stališča in mnenja posameznikov do podkupovanja in 
korupcije v njihovi drţavi. V Sloveniji je raziskavo izvedla trţnoraziskovalna hiša GfK Gral-
Iteo. Večina prebivalcev 14-ih drţav srednje in vzhodne Evrope je menila, da podkupnine 
in korupcija niso normalen del ţivljenja; vendar pa je več kot tretjina prebivalcev v tej 
regiji priznala, da so vsaj enkrat ali dvakrat ţe dali podkupnino. Med sodelujočimi 
drţavami je bila takrat korupcija najbolj razširjena na Slovaškem, kjer sta dve petini 
prebivalcev verjeli, da so podkupnine normalen del njihovega ţivljenja (trditev ''Kdor ţeli 
normalno ţiveti, jih mora dajati.''). Pomembno je opozoriti na odločitev Ustavnega sodišča 
Slovaške republike, ki je leta 2009 razglasilo Protikorupcijsko sodišče Slovaške republike 
za neustavno. Takšna odločitev slovaškega ustavnega sodišča podpira ugotovitve o 
nezmoţnosti obstoja posebnih sodišč s tega področja in krepi spoznanje, da je 
specializacija dopustna le na nivoju izvršilne veje oblasti oziroma javne uprave.  
 
Vprašani so menili, da je največ korupcije v zdravstvu, zelo kritični pa so bili tudi do 
korupcije v javni upravi. Na splošno je bilo povzeto, da pripravljenost posameznikov, da bi 
se soočili s korupcijo,  v večini srednje- in vzhodnoevropskih drţav, ni bila močna (Tavčar, 
2004). A sedaj, po skoraj sedmih letih in reformiranju javne uprave, naj bi bile moţnosti 
za razkrivanje nepravilnosti večje, prav tako naj bi bila boljša zaščita razkrivalcev. 
Potrebno je spremiti mišljenje določenih ljudi, da je korupcija normalen pojav. Ljudje jo 
morajo jemati kot nečastno in nemoralno dejanje. Zanimivo bi bilo ponovno izvesti 
raziskavo in preveriti, če je nova zakonodaja prinesla kaj uspeha. Prav pa je, da se dela 
na tem področju, saj se nam bo le tako uspelo zoperstaviti čim več nezakonitostim. 
 
 
5.3 RAZKRIVANJE MOBINGA 
Ko so domneve, da se dogajajo čudne stvari, potrdijo in se ugotovi, da gre za mobing, je 
predvsem pomembno ohraniti mirno kri. Ne sme se reagirati emocionalno in šikanirani 
mora paziti, da ga ne zanese v nepremišljene reakcije. Mobing boli, še posebej, ko 
šikanirani spozna, da se to resnično dogaja. Gre namreč za to, da nek posameznik ali 
skupina ljudi v delovni sredini, kjer se je zaposleni morda prej počutil dobro, sedaj ne ţeli 
več sodelovati z njim, ga ne mara. In nihče ne ţeli biti nezaţelen. Toda mobing se dogaja 
in se lahko dogodi vsakemu izmed nas.  
Kaj torej storiti? Se sprijazniti z vlogo ţrtve? Ne, vsakdo ima moţnost, da se postavi v 
bran. In oseba, na katero se lahko obrne, je lahko predpostavljeni vodja, ki je dolţan 
spoštovati Ustavo, Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o javnih usluţbencih. To je 
zakonodaja, ki vsebuje nekaj členov za zaščito zaposlenega. V Zakonu o delovnih 
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razmerjih4 so določeni elementi mobiranja (trpinčenja) na delovnem mestu prepovedani 
(ZDR, 6.a, 41., 44. in 45. člen). Zakonske podlage za obrambo pred mobingom pa 
najdemo tudi v Ustavi5 (14., 34., 35. člen), Zakonu o javnih usluţbencih6 (15. člen), 
Direktivi Sveta Evrope7 (5.člen) in Evropski socialni listini8 (26.člen). Šikaniranje na 
delovnem mestu pa je kaznivo dejanje po 197. členu Kazenskega zakonika (KZ-1)9. 
Ţal pa so velikokrat ravno nadrejeni tisti, ki mobing izvajajo. Mobing je največkrat izraz 
slabosti vodilnega usluţbenca. Boji se konfliktov in ker se zaveda svoje nesposobnosti, 
ignorira ali celo podpira mobing, saj ni sposoben reševati konfliktov. Zato mu lahko 
pomaga tudi svet delavcev in njegovi člani. Priporočljivo bi bilo, da bi imeli sveti delavcev 
vsaj enega člana, ki bi poznal vsaj osnovne informacije kako pomagati ţrtvam mobinga. 
Pomembno vlogo lahko odigra tudi sindikat oz. sindikalni poverjeniki. 
Mobing dnevnik pa je pomemben dokazni material, v katerem so zabeleţeni in zapisani vsi 
dogodki. Iz zapisanega je namreč mogoče razbrati povezave dogodkov, sodniki, odvetniki 
in zdravniki pa lahko razberejo, kaj se je dejansko dogajalo. Dnevnik naj bi pisala vsaka 
ţrtev mobinga. Seveda je v stanju, v katerem se nahaja ţrtev, zelo teţko disciplinirano 
zapisovati vse dogodke mobinga. Toda zavedati se je treba, da ima dnevnik zelo 
pomembno vlogo. Vanj je potrebno vpisovati vsak dan, tudi v dneh, ko se ni nič zgodilo. 
Zabeleţiti je potrebno tudi dneve, ko ţrtev ni bila v sluţbi zaradi dopusta, bolezni, 
prostega dneva. Zapisati je potrebno čimveč, predvsem pa, kako je prišlo do napada, kdo 
je povzročitelj in kakšni so občutki in posledice. Velikokrat ima ţrtev ţe fizične teţave, če 
se ji le pribliţa oseba, ki nad njo izvaja teror. Bolečine v ţelodcu, razbijanje srca, hiter 
skok krvnega tlaka so le nekatere od številnih značilnosti reakcija telesa. Opisati je 
potrebno tudi zakaj ste obiskali zdravnika in zaradi kakšnih zdravstvenih teţav. Zdravniku 
je potrebno zaupati svoje teţave, ne samo simptomov slabega počutja, temveč tudi 
                                                 
4 ZDR: 6.a člen - prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu, 41. člen - zagotavljanje dela, 44. člen - 
delodajalec mora varovati in spoštovati delavčevo osebnost ter upoštevati in ščititi delavčevo zasebnost, 45. člen - varovanje dostojanstva 
delavca pri delu. 
5 Ustava RS: 14. člen - enakost pred zakonom, 34. člen - pravica do osebnega dostojanstva in varnosti, 35. člen - varstvo pravic zasebnosti in 
osebnostnih pravic. 
 
6 ZJU: 15.a člen - načelo prepovedi nadlegovanja. 
 
7 Direktiva Sveta Evrope iz leta 1989 v 5. členu določa, da je delodajalec dolţan poskrbeti za varnost in zdravje na vseh področjih, ki so v 
zvezi z delom.  
 
8 Evropska socialna listina v 26. členu zavezuje vse članice EU, da delavce zaščitijo pred negativnimi in ţaljivimi dejanji.
 
9 KZ-1: 197. člen: Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem, psihičnim nasiljem, trpinčenjem ali neenakopravnim 
obravnavanjem povzroči drugemu zaposlenemu poniţanje ali prestrašenost, se kaznuje z zaporom do dveh let. Če ima dejanje iz prejšnje 
povedi za posledico psihično, psihosomatsko ali fizično obolenje ali zmanjšanje delovne storilnosti zaposlenega, se storilec kaznuje z zaporom 
do treh let. 
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vzroke, zaradi katerih so teţave nastale. Zdravnik je lahko pomembna priča v sodnem 
procesu. Za pisanje dnevnika naj se odloči vsaka ţrtev mobinga. Res je, da to zahteva 
samodisciplino in vztrajnost, vendar je velikokrat lahko edini dokaz, da je zaposleni res 
ţrtev mobinga. Posebno pomembno je pisanje dnevnika, kadar mobing izvaja nadrejena 
oseba. Ţrtvi mobinga je onemogočeno, da bi se s komerkoli pogovorila o problematiki, saj 
nadrejeni nadzira vsako njeno potezo, pri tem pa seveda nadzira tudi ostale zaposlene 
(Mobing, 2010). 
  
Pomembna je torej osveščenost zaposlenih, da neko ravnanje prepoznajo kot mobing, in 
prav tako njihova pripravljenost, da tako ravnanje prijavijo. Mobingu se je treba upreti, 
poiskati pomoč pri nadrejenih, seznaniti sindikat ali poiskati pomoč na sodišču. Ţrtve ne 
smejo iskati vzrokov pri sebi. Redno naj pišejo dnevnik dogodkov, saj ta lahko sluţi kot 
učinkovit dokaz na sodišču. Preventivni in pravočasni ukrepi pa so odločilni za izboljšanje 
delovnega okolja in preprečevanje socialne osamitve ţrtve.  
 
 
5.4 KOMU RAZKRITI KORUPTIVNA DEJANJA? 
 
Pri razkrivanju nepravilnosti je pomembna tudi vloga medijev, ki pa včasih koruptivna 
dejanja premalo obsojajo in iz povzročiteljev naredijo medijsko popularne osebnosti. Prav 
tako je pomembno vključevanje drţavljanov v procese odločanja, kot npr. javne razprave 
in posvetovalna telesa. Ustanavljajo se tudi različne telefonske linije, na katere lahko 
javnost in tudi javni usluţbenci anonimno prijavijo napačno ravnanje. Tudi ombudsman – 
varuh človekovih pravic (URS, 159. člen) je v razmerju med drţavnimi organi in nosilci 
javnih pooblastil na eni strani ter drţavljani na drugi strani in opozarja na probleme ali 
celo vloţi ustavno pritoţbo s soglasjem tistega, katerega človekove pravice ali temeljne 
svoboščine varuje.   
 
Vprašanje »Komu razkriti koruptivna dejanja?« se nanaša na zaupanje institucijam, ki naj 
bi preprečevale korupcijo, obenem pa kaţe tudi na poznavanje teh institucij. Po podatkih 
javnomnenjske raziskave Stališča o korupciji 2009, na sliki 4, sta, po mnenju anketiranih, 
najprimernejši instituciji za prijavo korupcije policija (41%) in Komisija za preprečevanje 
korupcije (36%). Obema se je v primerjavi z letom 2008 dvignil prag zaupanja. Medtem 
ko za medije velja ravno obratno. So na tretjem mestu (10%), ostali akterji (Drţavno 
toţilstvo, sodišča in Urad za preprečevanje pranja denarja) pa ostajajo bolj kot ne 
















Vir: Kurdija (2010, str. 19) 
 
Ob tem rezultatu na sliki 4 je potrebno omeniti tudi to, da so odgovarjali tisti, ki bi primer 
korupcije prijavili. Vidimo lahko, da je takih ljudi 532 od 966, kar predstavlja dobro 
polovico vseh vprašanih. Tako da to potrjuje, da ljudje še vedno zamiţijo in gredo dalje, 
če naletijo na koruptivni pojav, bodisi v lastni izkušnji, bodisi kot priča (»ne tiče se me, 
zato to ni moja skrb, naj nekdo drug prijavi«). Zakaj? Ker se bojijo morebitnih negativnih 
posledic, nekateri menijo, da prijava ne bi imela učinka, ker dejanja ne bi bilo mogoče 
dokazati, nekateri, da prijava ne bi sproţila nadaljnjih postopkov, spet drugi pa, da je to 
pri nas nekaj povsem običajnega.  
 
 
5.5 PRIMERI DOMA IN PO SVETU 
 
5.5.1 Nepravilnosti in nezakonitosti pri gradnji onkološkega inštituta v 
Sloveniji 
Največ nepravilnosti se dogaja na področju javnih naročil, v javni upravi in zdravstvu. Kot 
primer iz vsakdanjega ţivljenja sem zato izbrala dolgoletni projekt gradnje onkološkega 
inštituta, ki je tako kot gradnja pediatrične klinike ali nakup operacijskih miz za slovenske 
bolnišnice in še nekateri drugi projekti trajal predolgo. Poročilo o supernadzoru je 
Ministrstvo za zdravje naročilo, da bi se ugotovilo dejansko stanje pri gradnji onkološkega 
inštituta, saj so se v javnosti pričele pojavljati govorice, da je bila gradnja izvršena slabo.  
 
Supernadzor je opravilo podjetje Lokainţeniring  d.o.o. v letu 2007; poročilo je razkrilo 
številne nepravilnosti in nezakonitosti. Ugotovljene so bile napake glede nestrokovnosti pri 
vodenju projekta. Ţe sam javni razpis za izbor izvajalca rekonstrukcije in izgradnje 1. faze 
onkološkega inštituta je bil izveden ne da bi se naročnik natančneje seznanil s celotnim 
projektom. Predmet pogodbe tako ni obsegal komunalne infrastrukture, pripravljalna dela 
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so bila opredeljena zelo površno (ni bila upoštevana nujno potrebna selitev stanovalcev 
zaradi razširitve prostorov; potrebno bi bilo porušiti kotlarno in predvideti nov prostor za 
nadomestno gradnjo, kar se ni zgodilo; ni bil predviden prostor za tehnično postajo 
medicinskih plinov in še kar nekaj je bilo takih nepravilnosti). Revizijska komisija 
ministrstva je leta 1996 idejni projekt za razpis sicer pregledala, a nanj ni imela nobenih 
pripomb. Po potrditvi projekta izvedbenih del je prišlo do zahteve po izvedbi nove 
programske naloge s strani uporabnika. Posledično je to pripeljalo do sprememb okrog  
8700 m2 površin od skupnih 35.000 m2. Istega leta je bilo tudi potrebno zaradi nove 
sodobnejše opreme ponovno preurediti prostore. 
 
Netransparentno so bila porabljena javna sredstva. Aneksi so se sklepali za nazaj, 
naročnik pa jih je na podlagi potrditve supernadzora, ki je potekal brez pooblastil, redno 
plačeval. Ugotovljene so bile tudi očitne napake pri pregledu predračunov.  
 
Pri izvrševanju pogodb je prihajalo tudi do kršitev zakonodaje - Zakona o graditvi objektov 
(ZGO) in Zakona o javnih naročilih (ZJN). Strokovni nadzor v skladu z ZGO sploh ni bil 
imenovan. Onkološki inštitut je sam naročil supernadzor, kljub temu, da je to nezdruţljivo 
s pogodbo o nadzoru, ki je bila sklenjena z Ministrstvom za zdravje. Največ nepravilnosti 
in nezakonitosti je bilo storjenih v letih 2002 - 2004, ko so se k osnovni pogodbi za 
gradbeno obrtniška dela sklepali aneksi k tej pogodbi v nasprotju s Zakonom o javnih 
naročilih in brez predhodnega postopka s pogajanji (Poročilo o supernadzoru, 2007).  
 
Potrebno pa bo še dodatno in še bolj natančno nadzorovanje, da se bo dobilo odgovore 
na vsa vprašanja in razrešilo obseg zapravljanja javnega denarja in drugih pomanjkljivosti. 
Ampak, ali bo za te kdo dejansko odgovarjal? 
 
5.5.2 Watergate 
Afera vseh afer, ki je izbruhnila v ZDA oziroma eden najhujših političnih škandalov, ki je 
prisilil predsednika R. Nixona, da je odstopil, se imenuje Watergate. Gre za splošni izraz 
politične korupcije med leti 1972 in 1974, ki je bil zaznamovan s prvim odstopom 
predsednika v zgodovini ZDA. Beseda se še posebej nanaša na luksuzni Watergate Hotel v 
Washingtonu D.C., kjer so bili poslovni prostori demokratske stranke.  
 
Začetek afere je nastopil z aretacijo petih moţ, ki so vlomili in prisluškovali demokratskim 
uradom leta 1972. Novinarja Carl Bernstein in Bob Woodward sta bila pristojna za 
poročanje o vlomu. Pri svojem raziskovanju sta sodelovala z Markom Feltom, visokim 
uradnikom FBI-ja, ki je imel dostop do podatkov o ropu. Felt se je odločil, da bo sodeloval 
z njima pod pogojem, da njegova identiteta ostane skrita. Znan je bil le kot "Globoko 
grlo", po slavnem pornografskem filmu. Identiteta Globokega grla je bila razkrita šele 33 
let pozneje, maja 2005. 
  
Bernstein je v Miamiju izvedel, da je bil ček za 25.000 dolarjev za Nixonovo ponovno 
izvolitev poloţen na račun enega izmed vlomilcev. Članek z naslovom »Osumljenec je 
dobil sredstva od kampanje«, ki je bil objavljen v časopisu The Washington Post, je prvič 
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povezal vlom z Nixonovo predsedniško kampanjo oz. njegovim zbiranjem denarja. Jeseni 
leta 1972 so potekale predsedniške volitve, na katerih je Nixon gladko zmagal. 
 
Sredi leta 1973 je bila afera Watergate popolnoma razvpita, omenjali so jo v vseh 
ameriških medijih. Šlo je res za škandal brez primere. Na plano so prišle številne umazane 
podrobnosti afere: eno izmed najbolj presenetljivih razkritij je bilo, da je Nixon tajno 
snemal svoje telefonske pogovore v Ovalni pisarni. Krog okoli njega se je zapiral, vendar 
je Nixon sprva zatrjeval, da ni vpleten v škandal in da ne namerava odstopiti, pozneje pa 
je priznal, da je storil napake. Leta 1974 so zapisi telefonskih pogovorov razkrili, da je bil 
Nixon od začetka vpleten v afero, zato je odstopil (Watergate.info, 2010).  
 
5.5.3 Škandal Woerth-Bettencourt in nadzor nad varovanjem podatkov 
v Franciji 
Ker sem v času pisanja diplomske naloge opravljala Erasmus prakso v Franciji, sem se 
dotaknila tudi razvpitega politično-bogataškega primera Woerth-Bettencourt. In sicer gre 
za dedinjo L’Oreal-a, L. Bettencourt, ki je najbogatejša ţenska v Franciji. Njeni usluţbenci 
so na skrivaj snemali njene pogovore z računovodji in jih med drugim izdali tudi časopisu 
Le Monde, češ da je gospa Bettencourt desno usmerjenim političnim veljakom dajala 
denar v gotovini.  
 
Eden od vpletenih je bil tudi bivši francoski finančni minister in sedanji minister za delo E. 
Woerth, ki je vedel za nezakonite davčne spletke bogate Francozinje, poleg tega pa je bila 
tudi njegova ţena zaposlena pri Bettencourtovi. V afero pa naj bi bil vpleten tudi sam 
francoski predsednik N. Sarkozy. Ta naj bi leta 2007, v času svoje volilne kampanje, prejel 
nelegalno plačilo v gotovini in to kar vrtoglavih 150.000 evrov. In sicer naj bi kozmetična 
bilijarderka podpisovala čeke za politične donacije, kar pa francoski predsednik zanika.  
 
Novice na to temo pretresajo francosko vlado. Sicer pa v Franciji za zaščito zaposlenih in 
whistleblowerjev skrbi La Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL). 
Ustanovljena je bila leta 1978, kot neodvisen administrativni organ, ki varuje zasebnost in 
osebne podatke. Deluje po načelu:» Informacijska tehnologija mora spoštovati človeško 
identiteto, človekove pravice, zasebnost in svobodo.« Profesionalni sistem whistleblowinga 
spodbuja zaposlene, da prijavijo nepravilnosti pri poslovanju in jim s tem hkrati nalaga 
tudi resno odgovornost (CNIL, 2010). Dolţnosti CNIL so zapisane v 11. členu francoskega 
zakona o varovanju podatkov (French Data Protection Act).  
 
V Franciji pa deluje tudi Osrednji organ za prevencijo korupcije (Service central de 
prévention de la corruption - SCPC) in je bil ustanovljen leta 1993 na podlagi posebnega 
zakona o preprečevanju korupcije (Act 93-122 on preventing corruption). Gre  za telo, ki 
je v organizacijskem smislu oddelek pri Ministrstvu za pravosodje, vendar je funkcionalno 
docela samostojen in neodvisen. Letna poročila prikazujejo analize in dajejo priporočila, 
kako se izogniti korupciji. SCPC s predavanji v šolah skrbi tudi za informiranje o korupciji 
in kako se ji zoperstaviti (Soccoja, 2007).  
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6 NADZOR  
 
 
Nadzor nad delovanjem uprave se izvaja formalno (preko drţavnih organov) in 
neformalno, vedno pa ima izhodišče v ustavi in zakonih. Z nadzorom skušamo doseči 
pravilnost dela upravnega organa, preprečiti ali odpraviti nepravilnosti ter kaznovati 
kršitelje. Naloga takšnega nadzora je torej, da se zagotovi uresničevanje upravnih ciljev, 
ki so opredeljeni v posameznih pravnih normah (Ciljan in Grafenauer v: Ţigante, 2004, str. 
11).  
 
Poznamo več vrst nadzora upravnih organov. Lahko je splošni ali specialni, notranji (npr. 
notranja revizija MJU) ali zunanji, predhodni ali naknadni, politični (nadzor tiska in 
medijev) ali pravni (administrativni, nadzor drţavnega toţilstva in varuha človekovih 
pravic) ter finančni (izvaja ga računsko sodišče, ministrstvo za finance ali pa drţavni zbor). 
Pomemben je tudi hierarhični nadzor, ko hierarhično višji upravni organ nadzoruje delo 
niţjega organa. Instančni upravni nadzor pa predstavlja kontrolo upravnega organa prve 
stopnje, ki jo opravi organ druge stopnje. Praviloma se opravi na osnovi nezadovoljstva, ki 
ga stranka izrazi s pritoţbo.  
 
Lahko nadzorujemo rezultate ali način dela, vsebino akta, zakonitost, ekonomičnost, 
smotrnost itd. Smisel nadzora je tudi v nudenju pomoči, svetovanju, odpravljanju napak in 
nepravilnosti ter izboljšanju dela in usposabljanju oseb, zaposlenih v javni upravi. Raven 
nadzora in spremljanja nepravilnosti se je močno dvignila z razvojem tehnoloških naprav. 
Vse poteka hitreje in je tudi bolj pregledno. Eden od načinov, kako zagotavljati delovanje 
javne uprave v skladu z ţeljami javnosti, pa je tudi nadzor javnosti. Javnost mora 
kontrolirati javno upravo, saj s tem zniţuje tudi moţnost koruptivnega ravnanja javnih 
usluţbencev.  
 
Na tem mestu naj omenim tudi posebno delovno skupino GRECO – Skupino drţav za boj 
proti korupciji, ki je nastala leta 1999 v okviru Sveta Evrope (SE). Naloga Greca je nadzor 
nad izvajanjem vodilnih načel v boju proti korupciji in usmerjenost k izboljšanju razmer v 
drţavah članicah SE (Council of Europe, 2010). Ravno Greco je naši drţavi predlagal, da 
ustanovi poseben organ za koordinacijo vseh institucij, organov in sektorjev, ki se 
ukvarjajo s preprečevanjem in odkrivanjem korupcije. Do tedaj je v Sloveniji obstajal Urad 
za preprečevanje korupcije, ki je deloval v okviru Vlade Republike Slovenije. Ker je imel 
zelo omejena pooblastila, je bila z Zakonom o preprečevanju korupcije ustanovljena 
Komisija za preprečevanje korupcije.  
 
V Sloveniji je torej danes za boj proti korupciji ustanovljena Komisija za preprečevanje 
korupcije. Obstajajo pa še druga telesa, kot so kriminalistična policija, drţavno toţilstvo, 
Urad za varstvo konkurence itn., ki glede na svoje zadolţitve vplivajo na etiko javne 
uprave. Nezakonito delovanje javnih usluţbencev preganjajo tako sodna, zakonodajna kot 
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izvršilna oblast. Organi v sestavi ministrstva vsak na svojem področju nadzorujejo delo. 
Lahko zahtevajo poročila in podatke iz vseh področij dela.  
 
 
6.1 NADZOR JAVNE UPRAVE 
 
Za javno upravo je v Sloveniji pristojno Ministrstvo za javno upravo. Znotraj le tega 
opravljajo nadzorstvo nad izvrševanjem predpisov o upravnem postopku delavci s 
posebnimi pooblastili – upravni inšpektorji. V okviru tega nadzora, ki ga ureja Zakon o 
splošnem upravnem postopku, se nadzira reševanje zadev v predpisanih rokih, 
izpolnjevanje pogojev glede izobrazbe, predpisi o stroških v postopku ipd. Določbe 307. 
do 316. člena tega zakona se smiselno uporabljajo za organe lokalne skupnosti in nosilce 
javnih pooblastil, kadar ti odločajo v upravnem postopku (ZUP, 317. člen). Upravni 
inšpektorji opravljajo nadzor nad izvajanjem predpisov, vendar za nadzorstvo uporabljajo 
določbe Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Ta predvideva posebne ukrepe, v kolikor se 
zavezanci ne ravnajo po navodilih inšpektorja in ne odpravijo ugotovljenih nepravilnosti ali 
pomanjkljivosti. Lahko prepove opravljanje dejavnosti, odvzame predmete ali 
dokumentacijo.  
 
V letu 2009 so opravili 85 inšpekcijskih nadzorov – pri nosilcih javnih pooblastil, upravnih 
enotah, v občinah, v ministrstvih in inšpekcijskih sluţbah. Upravna inšpekcija izvaja 
inšpekcijski nadzor tudi nad izvajanjem določb Zakona o dostopu do informacij javnega 
značaja (glej Poročilo o delu upravne inšpekcije za 2009, 2010, str. 9-15). Inšpektorica za 
sistem javnih usluţbencev pa je v letu 2009 opravila 47 inšpekcijskih nadzorov na podlagi 
prijav in po uradni dolţnosti. In sicer v ministrstvih, v organih v sestavi, vladnih sluţbah, 
upravnih enotah, upravah lokalnih skupnosti, zavodih, agencijah in drugih drţavnih 
organih (glej Poročilo o delu inšpekcije za sistem javnih usluţbencev za 2009, 2010, str. 
17).  
 
Po Zakonu o drţavni upravi ministrstva nadzorujejo upravne enote in jim dajejo navodila 
glede opravljanja dela, jim naloţijo opravljanje določenih nalog in sprejem določenih 
ukrepov. Načelnik upravne enote mora redno poročati ministrstvu o izvrševanju nalog. Z 
zakonom pa je določen tudi nadzor Ministrstva za notranje zadeve, ki v upravnih enotah 
opravlja nadzor nad organizacijo dela in učinkovitostjo ter spremlja usposobljenost 
delavcev. Tudi pri nosilcih javnih pooblastil opravlja nadzorstvo nad izvajanjem predpisov 
(po Ţigante, 2004, str. 14 in 25).  
 
 
6.2 MERJENJE KORUPCIJE 
 
Transparency International (TI) je največja in najbolj znana svetovna protikorupcijska 
nevladna organizacija. Ustanovljena je bila leta 1993, sedeţ pa ima v Berlinu. Vsako leto 
za večino drţav sveta objavi percepcijski indeks korupcije, ki kaţe, kako različni 
respondenti (anketiranci) v teh drţavah ocenjujejo stanje korupcije. TI se osredotoča 
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predvsem na korupcijo v javnem sektorju in jo definira kot zlorabo javnega poloţaja za 
pridobitev zasebne koristi.  
 
Proti korupciji deluje tako na mednarodni kot na nacionalni ravni posameznih drţav. Na 
mednarodnem področju skuša povečati osveščenost ljudi o škodljivih učinkih korupcije, 
spodbuja reforme in sprejemanje mednarodnih konvencij s strani posameznih drţav ter 
nadzoruje njihovo izvajanje. Na nacionalni ravni pa ţeli TI povečati transparentnost v 
drţavi ter nadzor nad posameznimi institucijami in organi, ki se ukvarjajo z bojem proti 
korupciji.  
 
Pomembna značilnost TI je, da ne odkriva in raziskuje posameznih primerov korupcije. 
Razlog je v tem, da je TI nevladna organizacija, katere primarna funkcija je povečati 
osveščenost ljudi o korupciji, kar pomeni, da se osredotoča predvsem na preprečevanje 
korupcije kot pojava. Za odkrivanje posameznih primerov korupcijskih kaznivih dejanj so 
namreč pristojni drugi organi, kot so policija, toţilci, sodstvo in navsezadnje tudi mediji 
(About TI, 2010). 
 
6.2.1 Svetovni barometer korupcije (GCB) in korupcijski indeks (CPI) 
Barometer korupcije podaja mnenje širše javnosti o korupciji, korupcijski indeks pa se 
osredotoča na mnenje strokovnjakov. Barometer se ukvarja z izkušnjami posameznikov s 
korupcijo, ki je večinoma manjšega obsega, medtem ko je korupcijski indeks odraz 
zaznavanja poznavalcev korupcije v javnem sektorju in politiki. 
 
6.2.1.1 Svetovni barometer korupcije  
The Global Corruption Barometer (GCB), krajše barometer, ki ga izvaja organizacija 
Transparency International, je edina raziskava javnega mnenja o stališčih in izkušnjah s 
korupcijo na svetu. Civilna druţba, raziskovalci, interesne skupine na področju korupcije in 
novinarji lahko podatke barometra uporabijo, da ugotovijo, kje je trenutno razširjena 
korupcija, da osveščajo o razširjenosti podkupovanja v eni ali v več drţavah in v druţbi 
poudarjajo uspeh določene drţave ali institucije, ki je vpeljala spremembe.   
 
Barometer vsebuje različna vprašanja, ki se navezujejo na področje korupcije. Med drugim 
sprašuje, v kateri domači ustanovi je po mnenju anketiranih oseb največ korupcije ter 
kako bi ocenili prizadevanje svojih vlad v boju proti korupciji. Prav tako na podlagi zbranih 
podatkov, ki kaţejo, kolikokrat so bili drţavljani primorani plačati podkupnino pri 
koriščenju različnih javnih storitev, raziskava omogoča vpogled v izkušnje ljudi s korupcijo. 
Prvič je raziskava tudi ugotavljala, kako širša javnost ocenjuje vplivanje podjetij na 
zakonodajno delo drţavnih organov s pomočjo podkupnin ter spraševala o pripravljenosti 
potrošnikov/kupcev, da plačajo več in tako omogočijo bolj korektno poslovanje. 
 
»Slovenija bo v Global Corruption Barometer – svetovni barometer korupcije vključena, ko 
bo mednarodna skupina, ki izvaja raziskavo, v naši drţavi našla partnerja za izvedbo,« je 
bilo rečeno lani s strani društva za etičnost javnega delovanja Integriteta. V letu 2008 je 
raziskavo opravila institucija Gallup International. Vprašanja je pripravil sekretariat TI, ta 
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pa je Gallup International vključil v njihovo širšo raziskavo in sicer brezplačno za TI. V 
nekaterih drţavah je sekretariat TI plačal stroške izvedbe, če podruţnice niso našle 
denarja in so si zelo ţelele sodelovati. Ker pa ima Slovenija na nacionalni ravni podobno 
raziskavo (a zaradi metodologije teţko primerljivo z GCB), ki jo vsako leto pripravi 
Komisija za preprečevanje korupcije, so se v društvu ob začetku delovanja odločili, da 
bodo pristopili k projektu v letu 2010 ali 2011, če bodo za izvedbo našli sredstva 
(Integriteta, 2009). 
 
6.2.1.2 Indeks zaznavnosti korupcije 
The Corruption Perceptions Index (CPI) je indeks korupcije, ki prikazuje rang zaupanja in 
zaznan nivo korupcije v javnem sektorju v določeni drţavi oziroma na določenem 
teritoriju. Transparency international ga izvaja od leta 1995. Zasnovan je na podlagi 13 
neodvisnih anket, vsaka od njih pa ne nujno vključuje vse drţave. Osredotoča se 
predvsem na podkupovanje uradnih usluţbencev in sega od 0 (najbolj korumpirane 
drţave) do 10 (najmanj korumpirane drţave). Leta 1999 je TI prvič objavila tudi indeks 
nagnjenosti k dajanju podkupnin, t.i. BribePayers Index, ki dopolnjuje indeks zaznavnosti 
korupcije. Hkrati poudarja, da korupcija v mednarodnih poslovnih transakcijah zadeva 
tako tiste, ki podkupnino sprejemajo, kot tiste, ki jo dajejo.  
 
6.2.2 Društvo Integriteta  
Društvo »Integriteta – društvo za etičnost javnega delovanja« je prostovoljno, nevladno, 
nepolitično in nepridobitno zdruţenje članov, ki v njem delujejo na raznih področjih. V 
marcu 2009 je postalo partner največje mednarodne organizacije za boj proti korupciji -
Transparency International.  
 
Namen in cilje svojega delovanja uresničuje z razvojem in izvajanjem preventivnih 
programov za ozaveščanje (izobraţevanje, informiranje, okrogle mize, seminarji, 
konference) splošne in strokovne javnosti o potrebah in pogojih razvoja visoke ravni 
integritete v druţbi, objektivnim ugotavljanjem dejanskega stanja na področju etike in 
korupcije v Republiki Sloveniji, s preprečevanjem korupcije, krepitvijo preglednosti 
(transparentnosti) in učinkovitosti javnega sektorja, še posebej pa z nudenjem pomoči 
ţrtvam korupcije, vzpodbujanjem in organiziranjem njihovega sodelovanja z organi 
preprečevanja, odkrivanja in pregona korupcijske kriminalitete ter pomoči pri varstvu prič 
s tega področja. 
 
 
6.3 SODNI NADZOR 
 
Sodni nadzor nad upravo pa opravljajo predvsem ustavno in specializirano upravno 
sodišče ter tudi delovna in socialna sodišča. Zagotovljena mora biti nepristranskost in 
neodvisnost sodnega odločanja. Prav tako mora biti vzpostavljena enakopravnost poloţaja 
strank v postopku (Kerševan, 2004).  
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Delovanje uprave nadzira tudi Evropsko sodišče za človekove pravice. Nadzor nad organi 
lokalne skupnosti pa je popolnoma v skladu z Evropsko listino lokalne samouprave in 
njenimi načeli. Naj omenim še Evropski urad za boj proti goljufijam – OLAF, ki izvaja 
upravne preiskave za boj proti prevaram, korupciji in drugim nezakonitim dejanjem, ki 
vplivajo na finančne interese EU. Preiskuje tudi resne zadeve v zvezi z izvajanjem 
sluţbenih dolţnosti, ki pomenijo zanemarjanje delovnih nalog uradnikov, ki bi lahko imeli 
za posledico disciplinski oziroma kazenski postopek, ali enako neizpolnjevanje obveznosti 





































Pri delovanju drţave nastane določena škoda, ki je posledica nespoštovanja javnopravno 
vzpostavljenih obveznosti upravnih organov. Škoda, ki jo povzroča korupcija, ni samo 
ekonomska, temveč je lahko tudi ekološka in socialna. In sicer v primerih, ko podkupljeni 
politiki potrošijo več sredstev za nakup stvari, pri katerih je laţje pridobiti večje 
podkupnine, ki pa seveda ostanejo skrite očem javnosti (pri velikih projektih se zato 
politiki raje odločijo za nakup vojaškega oklepnika kot za vlaganje v izobraţevanje in 
zdravstvo). Naj omenim tudi podjetja, ki na osnovi podkupnin neovirano onesnaţujejo 
okolje, ali zdravnike, ki skušajo od pacientov izsiliti pretirana ali neprimerna plačila za 
svoje storitve. Del proračuna se tako porabi za neproduktivne sektorje, spodbuja se 
neplačevanje davkov, pogosto pa tudi mednarodna denarna pomoč revnim drţavam 
konča v ţepih zasebnikov.  
 
Korupcijski posli zaradi visokih stroškov in nepotrebnih investicij vplivajo na poslabšanje 
druţbene infrastrukture (promet, zdravstvo, energija). Korupcija izkrivi uravnovešenost 
proračuna, kar povzroči poslabšanje standarda najrevnejšega sloja prebivalstva. 
Korupcijska sredstva se porazdelijo med tiste, ki imajo boljše poloţaje in zveze (politično 
in gospodarsko moč ter moč odločanja), najniţji sloji pa morajo plačevati za osnovne 
storitve. Ko pa se takšno stanje poskuša popraviti, to sproţi še večje stroške in nove 
priloţnosti za korupcijo. Gre za začaran krog, ki ga je potrebno prekiniti. 
 
To vzpostavlja potrebo po sodnem odločanju in sodnem nadzoru za zaščito pravic 
posameznika pred protipravnim ravnanjem nosilcev upravne funkcije. Da se drţavo 
obravnava kot nosilca obveznosti, ki odgovarja za škodo, ki jo povzroči drugim osebam, 
pri izvrševanju upravnih nalog, je eden od temeljnih civilizacijskih doseţkov sodobne 
drţave. Če je posameznik pri izvrševanju upravne funkcije deloval nezakonito, potem je 
drţava objektivno odškodninsko odgovorna. O nezakonitosti upravnega akta odloča 
sodišče splošne pristojnosti. Kot element odškodninske odgovornosti uprave pa nastopi 
krivda. Če sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve pravic v pravno varovani poloţaj 
posameznika, lahko ugotovi nezakonitost in naloţi povračilo  škode (Kerševan, 2004, str. 
236 in 247).   
 
 
7.1 PODATKI O SANKCIJAH NA PODLAGI LETNIH POROČIL 2009 
 
7.1.1 Letno poročilo o delu Komisije za preprečevanje korupcije 
Komisija za preprečevanje korupcije je na podlagi prijav in vprašanj v letu 2009 izdelala in 
objavila 40 načelnih mnenj, 2 mnenji in 17 pojasnil o nezdruţljivosti funkcij, omejitvah 
poslovanja, darilih, nadzoru nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev, konfliktu interesov 
in korupciji po definiciji. Ta podatek zagotovo ne kaţe samo na visoko stopnjo zaupanja 
prijaviteljev v delo Komisije, ampak zelo verjetno izkazuje tudi pomanjkanje zaupanja v 
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druge pristojne organe (glej Letno poročilo o delu Komisije za preprečevanje korupcije, 
2009, str. 43).  
 
7.1.2 Poročili o delu Upravne inšpekcije in Inšpekcije za sistem javnih 
usluţbencev 
Upravna inšpekcija, ki deluje v okviru Inšpektorata za javno upravo, pa je v letu 2009 
izdala 623 različnih ukrepov - odgovorov, zapisnikov, uradnih zaznamkov, odstopov in 
opozoril v skladu z Zakonom o prekrških, če je šlo za kršitev Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja (glej Poročilo o delu Upravne inšpekcije za 2009, 2010, str. 8). 
Inšpekcija za sistem javnih usluţbencev pa je v letu 2009 predlagala 125 ukrepov za 
odpravo ugotovljenih nepravilnosti, Komisiji za pritoţbe iz delovnega razmerja pa je bilo 
predlaganih 95 razveljavitev nezakonitih individualnih aktov (glej Poročilo o delu 
Inšpekcije za sistem javnih usluţbencev za 2009, 2010, str. 7-14). 
 
 
7.2 ZAKONSKO KAZNOVANJE KORUPCIJE IN ODŠKODNINSKA 
ODGOVORNOST 
 
Med korupcijska (podkupovalna) kazniva dejanja v javnem sektorju se uvrščajo: 
·  jemanje podkupnine (261. člen KZ), 
·  dajanje podkupnine (262. člen KZ), 
·  sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje (263. člen KZ) in  
·  dajanje daril za nezakonito posredovanje (264. člen KZ). 
 
Korupcijo kot kriminalno dejanje se kaznuje po Kazenskem zakoniku. Slovenski KZ z 
razmeroma strogo zagrozitvijo kazni (od enega do petih let zapora) zelo jasno kaţe, da 
šteje terjanje in jemanje podkupnine za hujše kaznivo dejanje.  
 
V 354. členu Obligacijskega zakonika pa je navedena odškodninska terjatev zaradi 
korupcije. In sicer pravi, da če je bila škoda povzročena z dejanjem, na katerega je 
vplivalo neposredno ali posredno ponujanje, dajanje, sprejemanje ali zahtevanje 
podkupnine ali katerekoli druge koristi ali obljuba le-teh, ali z opustitvijo ravnanja, ki bi 
preprečilo dejanje korupcije, ali z drugim dejanjem, ki po zakonu ali mednarodni pogodbi 
pomeni korupcijo, zastara terjatev v petih letih, odkar je oškodovanec zvedel za škodo in 




7.3 NASVETI ZA ZMANJŠANJE IN ODPRAVO KORUPCIJE 
 
Korupcija je škodljiva in zato jo je treba odpravljati in se proti njej boriti. Povečati se mora 
tveganje za razkritje korupcijskih dejanj in jih tudi ustrezno sankcionirati. To lahko 
doseţemo le tako, da se drţave v boju proti korupciji medsebojno poveţejo. Kajti 
korupcija ni problem le ene same drţave, temveč celotne mednarodne skupnosti. 
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Potrebno je kaznovati v javnosti odmevne primere, ki vnesejo zaupanje v protikorupcijski 
program. Drţava mora čim prej odkriti in obsoditi največje davčne utajevalce ter največje 
dajalce in prejemnike podkupnin, kajti kasneje je to precej teţje, če ne celo nemogoče. 
 
Ena izmed moţnosti, kako se izogniti korupciji, je povišanje plač javnim uradnikom. 
Poudariti je potrebno tudi njihovo odgovornost, predvsem tistih niţjih uradnikov 
(referentov). Bolj je potrebno ceniti delo ter tudi znanje in strokovnost in ne samo gledati 
na materialne učinke. Tako bi se vzpodbudile reforme na socialnem področju. Sedanja 
vlada v RS pa počne ravno obratno, v upanju, da bo zmanjšala preobseţen in potraten 
javni sektor ter privarčevala. Napoveduje zniţanje plač in zamrznitev povišic in le 
vprašamo se lahko, za kakšno ceno in kdo jo bo plačal?  
 
Drţava mora tudi zniţati carinske in druge omejitve v mednarodni trgovini, poenotiti 
menjalniške tečaje in obrestne mere, odpraviti subvencije podjetjem, minimizirati razne 
predpise in ovire ter odpraviti izdajanje licenc in druge omejitve, ki jih postavlja novim 
podjetjem pri vstopu na trg. Povečati mora transparentnost bančnih predpisov in 
poskrbeti za privatizacijo drţavne lastnine, ne pa njeno razdajanje in prodajo. Le s 
takšnimi reformami lahko pospeši notranjo konkurenčnost, le-ta pa zmanjša moţnosti za 
nastanek korupcije. 
 
Prav tako je potrebno natančno določiti, kdo je za kaj pristojen in odgovoren, da se 
poveča pregled in z njim izboljšajo moţnosti za razkrivanje nepravilnosti. Kajti še vedno je 
slaba značilnost naše druţbe, da nista jasno določeni niti pristojnost niti odgovornost. Pri 
tem pa je treba omeniti, da se je to tekom let v Sloveniji ţe izboljšalo (npr. z ustanovitvijo 
Komisije za preprečevanje korupcije). 
 
V primeru, ko je kaznovanje in sankcioniranje neučinkovito, pa imajo tisti, ki so vpleteni v 
korupcijo, veliko več moţnosti, da bodo s svojim početjem nadaljevali, prav tako obstaja 
moţnost, da bodo njihovo početje posnemali tudi drugi. Zaradi pojava korupcije se lahko 
zmanjša kakovost infrastrukture in javnih storitev ter pride do izgube davčnih prihodkov. 
Ko podkupovanje privede do višjih dohodkov usluţbencev, se lahko zgodi, da bo takšen 
nepošten način pridobivanja dodatnega dohodka privabil tudi druge sposobne in 
izobraţene ljudi. To pomeni, da je v druţbi, kjer večina posameznikov korupcijo vsaj na 
tiho sprejema, večja verjetnost, da bo prišlo do splošnega razrasta korupcije (po Makar, 




8 PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV DRUGIH DRŢAV 
 
 
Pravna zaščita whistleblowerjev se spreminja od drţave do drţave.  Mnoge drţave imajo 
to urejeno z zakoni o zaposlitvi (delovno pravo), ki regulirajo diskriminatorno ravnanje z 
whistleblowerji. Izraelski Workers' Protection Act (1997) na primer garantira varstvo 
whistleblowerjev pred maščevanjem in izgubo delovnega mesta. Japonski prispevek k 
preprečevanju korupcije in slabemu upravljanju -  Whistleblower Protection Act (2004) je 
pomemben mednarodni dokument za reguliranje etike. Juţnoafriški Protected Disclosures 
Act (2000) prepoveduje zaposlovalcu, da podredi zaposlenega, ga suspendira, odslovi, 
degradira oziroma drugače trpinči. V Gani pa imajo Whistleblower Protection Act (2001), 
ki ponuja nagrado in zaščito za tiste, ki prispevajo k odkrivanju nepravilnosti (Wollf, 
2004).   
 
Institut razkrivanja nepravilnosti s strani zaposlenih poznajo razvite čezoceanske drţave, 
med evropskimi drţavami pa ga urejajo Velika Britanija in Nizozemska. Hkrati pa 





Razkrivanje nepravilnosti je kot poseben institut najbolj razširjen v ZDA, kjer se je tudi 
razvila teorija whistleblowinga. Prvi zakon, ki je bil izrecno sprejet za zaščito razkrivalcev 
pred odpustitvijo, je bil Lloyd-La Follette Act iz leta 1912. Prvi zakon, ki je omogočal 
sankcioniranje nepravilnosti, pa je bil False Claims Act iz leta 1863, včasih znan kot 
Lincolnov zakon. Zakon varuje razkrivalca pred neupravičeno odpustitvijo oziroma 
omogoča vnovično zaposlitev na višjem poloţaju. Whistleblowing opredeljuje kot 
»usluţbenčevo razkritje prevare in škodovanja«. Ta zvezni zakon je legitimiziral koncept 
whistleblowerja (glej Pečarič, 2008, str. 116). Vsebuje institut qui tam, ki izhaja iz 
srednjeveške Anglije in pomeni okrajšavo za "qui tam pro domino rege quam pro sic ipso 
in hoc parte sequitur, kar pomeni "tisti, ki toţi v kraljevem in svojem imenu." Gre za 
toţbo, vloţeno na podlagi zakona, ki omogoča posamezniku, da zahteva odškodnino za 
diskriminatorno ravnanje.  
 
Trenutno v ZDA velja več kot trideset zakonov, ki vsebujejo določila o varstvu 
razkrivalcev: Sarbanes Oxley Act – SOX, Whistleblower Protection Act, No Fear Act in 
drugi (WhistleblowerLaws.com, 2010). The National Whistleblowers Center (NWC) pa je 
organizacija z 20-letno zgodovino varovanja pravic tistih, ki so spregovorili o 
nepravilnostih na delovnem mestu. Poskrbi, da ne pride do maščevanja nad 
whistleblowerji, spodbuja programe ozaveščanja o pravicah razkrivalcev in tako močno 
pripomore k razkrivanju nepravilnosti in zmanjševanju ali celo odpravljanju le-teh (NWC, 
2010). 
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8.2 VELIKA BRITANIJA 
 
Britanski zakon o razkrivanju nepravilnosti v javnem interesu (Public Interest Disclosure 
Act – PIDA iz leta 1998) varuje zaposlene pred šikaniranjem delodajalca in odpovedjo 
delovnega razmerja. Zagotavljal naj bi zaščito za dobronamerne whistleblowerje, za tiste, 
ki niso delovali v lastno korist. Predpis le-te tudi ščiti pred povračilnimi ukrepi, kot so 
niţanje plače in poloţaja ter ukinitev bonusov. Zagotavlja tudi pravico do povrnitve 
stroškov oziroma odškodnine (glej Pečarič, 2006, str. 16-17).  
 
Primeri zlorab, ki se obravnavajo po PIDA, so: finančne zlorabe in zlorabe pravic, kršitev 
pravil, ogroţanje zdravja, varnosti in okolja, kriminalna dejanja itn. Za razkritje informacij 
pa whistleblower ni zaščiten, če ob razkritju prekrši zakon ali pa, če gre za varovano 
poslovno skrivnost. Kar se tiče varovanja osebnega zdravja in varnosti, je to urejal ţe 
zakon The Employment Rights Act iz leta 1996, PIDA pa to področje ureja dopolnilno 
glede na ta zakon (Disclosures in the public interest: protections for workers who 'blow 
the whistle': guidance, 2010). Več kot dve tretjini zahtevkov na podlagi PIDA doseţe 





Na Nizozemskem sicer whistleblowing regulira Urad za zaščito podatkov, a po vzoru 
britanskega Public Interest Disclosure Acta je nizozemski minister za notranje zadeve leta 
2000 osnoval Memorandum integritete. Potem ko je največja nizozemska konfederacija 
Trade Union Federation poprej vzpostavila telefonsko linijo, na katero so lahko prijavitelji 
prijavili nepravilnosti, je bil ţe po treh dneh odziv enormen. Polovica od 8000 prijav je 
prišla s strani javnih usluţbencev. To je bil dokaz in hkrati vzpodbuda za vzpostavitev 
zakona, Memorandum je bil nujno potreben. Le-ta pa navaja, da se morajo poročila o 
kršitvah nanašati na razumne temelje – resne kaznive prekrške, hudo kršenje pravil ali 





Predvsem je znana zakonodaja o whistleblowerjih, ki je sprejeta na področju New South 
Walesa. In sicer gre za Protected Disclosures Act (1994) ali Predpis o zaščitenih razkritjih. 
Predpis je bil vpeljan predvsem zato, da bi vzpodbudili število upravičenih prijav 
nezakonitosti in koruptivnih pojavov v javni upravi ter neupravičeno porabo javnega 
denarja. Pomembno vlogo ima tudi ombudsman New South Walesa, saj pomaga varovati 
razkritja (Protected disclosures, 2010). Protected Disclosure Act je eden najbolj radikalnih 
na svetu, saj natančno opredeljuje zaščito za whistleblowerjev in tudi kazni za tiste, ki bi 
bili proti njim. Po tem predpisu obstajata dva pogoja, da je razkritje zaščiteno: izvesti ga 





Nepravilnosti v javni upravi povzročajo (drţavi) nepopravljive posledice, škodo in tudi 
stroške, vključno s povečevanjem nezaupanja ljudi v javne institucije. Ţivimo v času, ko 
kriminal ne pozna ne drţavnih meja ne etničnih razlik. Delo postaja vse bolj pomembna 
vrednota, za katero so nekateri pripravljeni storiti tudi nečedno dejanje. Javna uprava 
mora zato predstavljati trajnost, stabilnost in zakonitost drţave, prav tako pa mora 
uresničevati politiko vlade na oblasti. Prevladovati morata strokovnost in zanesljiv sistem 
proračuna in javnih financ. Bistvenega pomena je, da imajo drţavljani zaupanje v javno 
upravo. Zato je pomembno imeti primerno zakonsko ogrodje, ki naj zagotavlja, da 
zaupanje ne bo zlorabljeno. 
 
Demokratizacija javne uprave vzpodbuja usmerjenost k uporabnikom. To je tudi glavna 
ideja novega javnega menedţmenta. Osnovo delovanja predstavlja načelo zakonitosti, ki 
je osnova preprečevanja nepravilnih dejanj. Vse bolj se poudarja tudi načelo politične 
nevtralnosti, ki omogoča neodvisnost zaposlenih pri odločanju. Strokovnost in 
samostojnost pa pomenita, da se v vseh postopkih odloča na podlagi strokovno izdelanih 
meril, po preverljivih postopkih. Po načelu odprtosti in transparentnosti se zagotavlja 
dostop uporabnikom do informacij, ki so javno dostopne, in zagotovi preglednost 
postopkov, kar zagotavlja omejevanje nepravilnih dejanj. Kot trend sodobne druţbe se 
kaţe tudi izvrševanje načela učinkovitosti delovanja institucij, saj je potrebno slediti 
ekonomskim trendom tudi v javni upravi.  
 
Nujno je izboljšanje odnosov med zaposlenimi na vseh nivojih javne uprave. Upravni 
usluţbenci morajo biti zaščiteni, tako pred koruptivnimi dejanji ali mobingom, kot tudi v 
primeru razkritja nepravilnosti (whistleblowinga). Le tako ne bodo imeli strahu pred 
morebitnimi maščevalnimi dejanji nadrejenih oziroma drugih zaposlenih. Bolj pozorni bodo 
tudi na to, da se nepravilnosti dogajajo in so škodljive in večina usluţbencev se jih bo 
odločila razkriti. Zato je potrebno uvesti nepristranske nadzorne postopke. Kot idejo 
navajam npr. nabiralnike v posameznih oddelkih javne uprave (lahko tudi elektronski 
način), kamor bi lahko javni usluţbenci anonimno prijavili nepravilnosti. Za vse te primere 
bi potem poskrbela za to določena in vnaprej usposobljena oseba, ki bi posredovala 
podatke ustreznemu organu v javni upravi (Upravna inšpekcija, Inšpekcija za sistem 
javnih usluţbencev) ali pa direktno Komisiji za preprečevanje korupcije, policiji... Poostril 
bi se nadzor nad delom in vedenjem zaposlenih. Tako bi lahko ugotovili, ali se dogaja 
korupcija ali katerikoli drug koruptivni pojav ali mobing.  
 
Če razkritje nepravilnosti ni identificirano, je tudi malo verjetno, da bo nadzorovano. 
Varstvo razkrivanja nepravilnosti v javnem sektorju je ključni korak v boju zoper korupcijo 
in nepravilnosti, ki jih storijo uradniki.  Institut razkrivanja nepravilnosti in transparentnost 
delovanja organov javne uprave sta ključnega pomena za delovanje javne oblasti v 
sistemu demokracije. A pomanjkanje zaupanja v primerno ravnanje organov in v lastno 
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varnost je glavni vzrok za maloštevilno odkrivanje informacij. Drţava, v kateri je korupcija 
praksa, izgublja zaupanje v očeh mednarodne javnosti, zmanjša pa se tudi zaupanje 
njenih drţavljanov. Zato so etične sestavine še toliko bolj pomembne v procesu reforme 
javne uprave, saj je njen končni cilj ustvariti prijazno, odgovorno in učinkovito upravo, s 
katero bodo zadovoljni vsi, še posebej pa njeni uporabniki – drţavljani.  
 
Za uspešno odkrivanje korupcije je potrebno sodelovati z javnostjo, kajti drţavljani so 
lahko pomemben vir informacij. Predvsem se mi zdi dobro, da je zagotovljena moţnost 
anonimnega prijavljanja primerov korupcije in nepravilnosti, ki sta jo uvedli tako Komisija 
za preprečevanje korupcije kot policija. Poleg tega se kaţe napredek tudi na področju 
raznih izobraţevalnih programov o pojavnosti korupcije, ki jih izvaja Komisija za 
preprečevanje korupcije v šolah, ki pa bi se morali nadaljevati v drţavnih ustanovah in 
podjetjih.  
 
Tudi mediji bi morali bolj objektivno poročati o nepravilnostih, za kar pa sta potrebna 
neodvisnost vseh medijev ter večja svoboda tiska in govora. K večji osveščenosti javnosti 
lahko veliko pripomorejo tudi resne raziskave problema korupcije in anketiranje na to 
temo. Iz lastnih izkušenj, kot anketarka Centra za raziskovanje javnega mnenja, lahko 
povem, da je raziskav čedalje več, so dobro zastavljene in upam, da bodo v bodoče še 
bolj pripomogle k poostrenemu nadzoru in odkrivanju nepravilnosti.   
 
Do konkretnih podatkov in primerov korupcije, koruptivnih pojavov ali mobinga je teţko 
priti, ker veliko takih primerov nikoli ne konča na sodišču s konkretno obsodbo. Npr. v 
nekaterih drţavah je korupcija ţe tako zakoreninjena, da se smatra kot del poslovnih 
običajev ali celo del nacionalne kulture. Tako da je včasih teţko ločiti, ali je šopek roţ in 
povabilo na kosilo znak korupcije ali hvaleţnosti. Zato mora vsaka drţava imeti tudi jasno 
protikorupcijsko strategijo in zakonodajo, ki naj bi obravnavala področje nepravilnosti. 
Med pomembnejše ukrepe se uvršča tudi potreba po boljšem izobraţevanju in 
informiranju zaposlenih o pojavnih oblikah koruptivnih dejanj, osvešča naj se o mobingu. 
Vključno z vodji, ki naj se usposabljajo tudi na področju upravljanja s človeškimi viri. V 
Sloveniji Zakon o javnih usluţbencih ureja izobraţevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje 
javnih usluţbencev, Kazenski in Obligacijski zakonik pa določata kazniva dejanja v javnem 
sektorju, sankcije in odškodninsko odgovornost.  
 
Po podatkih Transparency International je v Sloveniji korupcija bolj kot ne zanemarljiva, 
dobro pa je, da smo vendarle dobili podruţnico TI tudi v naši drţavi. Ta bo kritično 
spremljala drţavno politiko na področju boja proti korupciji. Društvo Integriteta bo tako 
pripomoglo k merjenju korupcije v naši drţavi, saj je le-to osnova za ugotavljanje 
uspešnosti in učinkovitosti sistema. Empirične ankete sicer kaţejo, da je korupcije v drţavi 
več, še vedno pa ne toliko, da bi to terjalo uvedbo izrednih ukrepov, je pa potrebno 
usklajeno in odločno ukrepanje, tako drţave kot vseh njenih prebivalcev.  
 
Na nepravilnosti je treba reagirati čim prej in jih tudi kaznovati. Sankcije, tako denarne 
kot tudi odvzem prostosti (odvisno seveda od primera), so zelo pomembne, saj je 
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posledice teţko ali pa celo nemogoče odpraviti. Tu lahko potegnemo vzporednice z 
zgodbo o dečku in ograji. Dečku, ki je bil velikokrat jezen, je oče svetoval, naj za vsak 
izbruh besa raje zabije ţebelj v ograjo, kot komu škoduje. Deček je to upošteval in kmalu 
je bila ograja polna ţebljev. Nato mu je oče ponovno svetoval, naj za vsako dobro dejanje 
izpuli iz ograje enega izmed zabitih ţebljev. In kmalu je bila ograja »očiščena«. Takrat pa 
je oče dečku dejal: »Kljub dobrim dejanjem, posledic svojih slabih dejanj ne moreš 
izbrisati. Poglej vse te luknje v ograji…«. Drţavo in drţavljane si torej lahko predstavljamo 
kot ograjo, nepravilnosti kot ţeblje, luknje pa kot posledice teh dejanj.  
 
Vse ugotovitve nas vodijo do spoznanja, da je treba oblikovati pravila, ki bi izboljšala 
postopek razkrivanja nepravilnosti in ga uredila natančneje. Z zakonoma o integriteti in 
preprečevanju korupcije ter integriteti v javnem sektorju je to v Sloveniji ţe veliko bolje 
urejeno kot je bilo poprej. Smisel nadzora pa naj ne bi bil le v odkrivanju nepravilnosti, 
temveč tudi v nudenju pomoči, svetovanju in izboljšanju dela upravnih organov. Le tako 
se lahko negativne posledice zmanjša in vsaj deloma odpravi ter s tem zagotovi 
ustreznejše delovanje uprave. S tem se moja v uvodu postavljena hipoteza vsaj teoretično 
potrdi. Zoper vse nepravilnosti, še posebej zoper korupcijo, pa naj se v prihodnje še bolj 
upošteva moto TI - globalne zveze proti korupciji, ki pravi: »Korupcija uničuje ţivljenja. 
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